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Dwa lata temu powstało w Polsce Ministerstwo Energii. To przykład, że sektor ten jest niezwykle istot-
ny dla całej polskiej gospodarki. Jednocześnie Ministerstwo Energii nie ma łatwego zadania:  jest nim 
skomplikowany system powiązań, które stanowią maszynkę, która ma działać tak, żebyśmy nie zauważyli  
że w ogóle ona istnieje. 

Codziennym dylematem energetyki są decyzje rozgrywające się w trójkącie między stabilnością dostaw 
energii, bezpieczeństwem całego systemu i ceną. Żeby ten skomplikowany mechanizm działał, koniecz-
ne są dosyć liczne przeglądy. Obecnie jesteśmy w momencie, w którym należy się zastanowić się nad 
funkcjonowaniem całości. Impulsy do tego są dwa. Po pierwsze, ramy naszej współpracy w ramach Unii 
Europejskiej oraz nowe regulacje. Po drugie, postęp technologiczny, który dostarcza nowych rozwiązań.

Oddajemy w Państwa ręce raport „Mapa drogowa polskiej elektroenergetyki 2030+”. Znajdziecie Państwo 
tutaj syntetyczne podsumowanie najważniejszych szans i zagrożeń jakie czekają polską energetykę  
w najbliższych dziesięcioleciach. Te wyzwania  wydają się odległe ale większość decyzji  wpływających na 
nasze życie i gospodarkę podejmowana jest właśnie teraz. Stąd nie tylko szczegółowa analiza prawna 
regulacji unijnych ale także możliwy miks energetyczny, który opisuje sposoby w jakie będziemy pozyski-
wać energię elektryczną i ciepło w Polsce. Część tych zmian już ma miejsce,  do części trzeba się przy-
gotować. Natomiast co jest najważniejsze to zachowanie przy tym ważnego udziału polskich przedsię-
biorstw, które aktywnie powinny budować także tę część gospodarki. To jest duże wyzwanie, ale także 
jednocześnie szansa i zagrożenie jeśli nie będzie ona wykorzystana. 

Amerykanie mawiają, że jeżeli jedynym Twoim narzędziem jest młotek, to jedynym rozwiązaniem na któ-
re wpadniesz jest gwóźdź. My podchodzimy do tematu bez uprzedzeń i analizujemy co jest wykonalne.

Zapraszamy do lektury!

							       Marcin Roszkowski
							     

							       Prezes Instytutu Jagiellońskiego 
				  
							       oraz 
				  
							       Związku Przedsiębiorców 
							       i Pracodawców Sektora Energii

wstęp
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1.	 Stabilne ramy prawne warunkują inwestycje. Inwestycje w infrastrukturę wytwarzającą ener-
gię elektryczną to długotrwały proces, wymagający stabilności ram prawnych.  Polityka środowiskowa  
i klimatyczna będą miały duże znaczenie w związku ze zmianami w otoczeniu zewnętrznym. Muszą za-
tem być uwzględnione. Opłacalność wytwarzania energii w konkurencyjnym otoczeniu będzie, jak się 
wydaje, jednym z najistotniejszych czynników wpływających na konkurencyjność polskiego przemysłu. 
Nie bez znaczenia pozostaje także stabilność i bezpieczeństwo jej dostaw. 

2.	 Ograniczenie emisji ma wpływ na jakość i długość życia. Modernizacja polskiego sektora 
energii w stronę jak najniższej emisyjności polskiej gospodarki powinna uwzględniać stan jakości powie-
trza, który ma wpływ na jakość i długość życia obywateli. Celem polskiego rządu powinien być jak naj-
niższy poziom emisji oparty o sprawdzone technologie, pozwalające wytwarzać energię z paliw emitu-
jących przy spalaniu jak najmniej szkodliwych substancji. Polska energetyka powinna stopniowo odcho-
dzić od wysokoemisyjnych paliw kopalnych na rzecz gazu ziemnego, odnawialnych źródeł energii i ma-
gazynów. Ograniczenie emisji powinno być związane z wykorzystaniem źródeł nisko- i zeroemisyjnych 
w coraz większym zakresie. Źródła te powinny zapewniać stabilność dostaw, Potrzebny jest plan z per-
spektywą średnio- i długoterminową.

3.	 Dywersyfikacja miksu jest koniecznością. Moce wytwórcze odpowiedzialne za produkcję ener-
gii elektrycznej i ciepła powinny być dostosowywane do zewnętrznego otoczenia prawno - regulacyjne-
go. To będzie wymagać wyłączeń bloków energetycznych i jednostek wytwórczych nie centralnie dyspo-
nowanych, które nie spełniają coraz bardziej restrykcyjnych norm środowiskowych. Rynek mocy nie bę-
dzie w stanie przedłużać życia jednostek węglowych w nieskończoność. Dywersyfikacja miksu energe-
tycznego pozwoli także na harmonizację systemów energetycznych z krajami sąsiednimi na bazie part-
nerskiej współpracy, uwzględniającej uwarunkowania wewnętrzne każdej ze stron. Natomiast niezwykle 
ważnym elementem polityki energetycznej jest dbanie o brak uzależnienia od importu energii elektrycz-
nej.

4.	 Efektywne wykorzystanie krajowej bazy surowców. Bezpieczeństwo energetyczne wyma-
ga dywersyfikacji. Zarówno struktury jak i źródła wytwarzania oraz kierunek dostaw importowanych 
surowców tego wymagają. Dodatkowo efektywne wykorzystanie krajowej bazy surowcowej (włączając 
w nią energetykę odnawialną) i utrzymanie rezerw strategicznych oraz racjonalnie gospodarowanie 
dostępnymi źródłami krajowymi wraz z ich ochroną dają gwarancję bezpieczeństwa. Strategiczne za-
soby paliw kopalnych (węgla energetycznego z niską zawartością siarki, popiołu i chloru w kontekście 
nowych konkluzji BAT) szybko się kurczą. Ich zagospodarowanie powinno być racjonalne, ale również 
uwzględniać fakt, że przejście na gospodarkę opartą o zeroemisyjne źródła energii zajmie dziesięcio-
lecia. Aktualnie cena węgla nie ujmuje rachunku skumulowanego tj. żadnych dodatkowych kosztów 
np. degradacji infrastruktury i związanych z tym wydatków na powierzchni (tzw. szkody górnicze, de-
strukcja niektórych fragmentów miast, powstawanie depresji powierzchniowych itp.) i innych.

I. 
12 WNIOSKÓW DLA POLSKIEGO SEKTORA 
ELEKTROENERGETYCZNEGO
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5.	 Rynek mocy jest warunkiem efektywnej transformacji. Rynek mocy jest koniecznością żeby 
w okresie transformacji zabezpieczyć dostawy energii elektrycznej. Istotne dla transformacji jest jed-
nak zagwarantowanie równego dostępu różnych technologii wytwarzania energii elektrycznej na rynku 
mocy. Doświadczenia z zagranicy wskazują, że beneficjentami rynku mocy będą m. in. elastyczne źró-
dła gazowe z szybkim czasem rozruchu oraz naborem mocy – często pracujące w wysoko sprawnej ko-
generacji - oraz magazyny energii. Rynek mocy najprawdopodobniej nie będzie kołem ratunkowym dla 
wszystkich istniejących mało efektywnych elektrowni węglowych.

6.	 Udział węgla w wytwarzaniu energii będzie się systematycznie obniżał. Już od począt-
ku lat 20. obecnego wieku udział węgla w wytwarzaniu energii elektrycznej będzie się systematycznie 
obniżał, co będzie wynikać z derogacji naturalnej. Otoczenie prawno - regulacyjne nie będzie sprzy-
jać tworzeniu nowych bloków opartych na węglu. W latach trzydziestych węgiel energetyczny (i w co-
raz mniejszym stopniu brunatny) będzie wciąż jednym z filarów polskiej energetyki. Udział tego surowca  
w konsumpcji energii elektrycznej w Polsce w 2030 roku będzie stanowił około 50 procent. Prognozowa-
ny miks energetyczny nie obejmuje okres po 2040 roku, ale po wygaśnięciu rynku mocy dla tego źródła  
w 2035 roku węgiel może w ogóle już nie być konkurencyjnym źródłem energii.

7.	 Rosnące znaczenie dla wytwarzania energii elektrycznej w Polsce będzie miał gaz. 
Powodem jest z jednej strony elastyczność technologii opartych na tym źródle, z drugiej zaś dwu- lub 
nawet trzykrotnie niższy, aniżeli w przypadku węgla energetycznego i brunatnego, poziom emisji. Nale-
ży jednak pamiętać, że gaz ma także wady, a jedną z nich jest fakt, że Polska wydobywa go w niewystar-
czających ilościach już dziś (1/3 rocznego zapotrzebowania) a w kolejnych latach ta tendencja będzie 
jeszcze spadać. Będzie to wynikało ze spadku krajowych zasobów przy jednocześnie rosnącym popycie  
na ten surowiec. Import gazu powinien więc opierać się na dywersyfikacji źródeł i kierunków dostaw, tak, 
aby zminimalizować zależność od państw, których interesy polityczne i bezpieczeństwo nie są zbieżne 
z interesem Polski i regionu Trójmorza. Istnieje też duże prawdopodobieństwo, że od lat trzydziestych 
rolę gazu przejmują magazyny energii.

8.	 Transformacja rynku energii jest szansą dla polskiej informatyki. Szansą dla polskiej 
energetyki – i dla polskiej informatyki - jest wykorzystanie lokalnych uwarunkowań. Pozwoli to na opar-
cie produkcji energii z odnawialnych źródeł. Produkcja ta będzie miała uzasadnienie ekonomiczne czy-
li produkcja energii z biomasy, wiatru, słońca i geotermii będzie opłacalna. Należy także uwzględnić po-
stęp technologiczny w postaci magazynów energii, które mogą pomóc w racjonalnym gospodarowaniu 
zasobami nawet już w następnej dekadzie. Również istotnym elementem miksu mogą stanowić układy 
hybrydowe (np. magazyn energii z turbiną gazową i niesterowalnym źródłem OZE) lub ogniwa paliwowe 
sprzężone z produkcją wodoru.

9.	 Transformacja sektora energii służy bezpieczeństwu energetycznemu. Gospodarka ni-
skoemisyjna, energetyka rozproszona, efektywność energetyczna oraz dywersyfikacja źródeł dostaw i wy-
twarzania służą bezpieczeństwu energetycznemu. Rzetelna wiedza wyedukowanych obywateli na temat 
oszczędzania energii, racjonalnego gospodarowania źródłami mogą być elementami, które w dłuższej per-
spektywie przełożą się na wzrost efektywności. Będzie to także efekt decentralizacji wytwarzania i dystry-
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bucji energii. Działania na rzecz efektywności energetycznej mogą też w istotny sposób wesprzeć walkę  
z ubóstwem energetycznym; to także jest ważny element bezpieczeństwa energetycznego. Przy okazji jest 
to ogromna szansa dla polskiego sektora teleinformatyki, która nie powinna zostać zmarnowana.

10.	 Źródła OZE będą niebawem najbardziej konkurencyjnymi źródłami energii. Prognozy 
dotyczące kosztów magazynów energii oraz produkcji energii z odnawialnych źródeł (w oparciu o wiatr 
na lądzie i na morzu oraz słońce) pokazują, że OZE będą najbardziej konkurencyjnymi źródłami ener-
gii już w pierwszej połowie następnej dekady. Polityka energetyczna Polski powinna uwzględniać rozwój 
technologii OZE, które w średniookresowym terminie mogą stać się bardziej przewidywalnymi źródłami 
energii dzięki rozwojowi właśnie magazynów energii. Państwo wspierając badania i rozwój w tym obsza-
rze będzie dawało impuls do działania na rzecz stabilizacji kosztów produkcji energii z OZE. Z kolei pomi-
nięcie rozwoju technologii OZE doprowadziłoby do rosnącej zależności od importu energii oraz nośni-
ków potrzebnych do jej wytwarzania. Już teraz OZE stanowią istotne uzupełnienie polskiego miksu ener-
getycznego. Ich udział, jak pokazują to dostępne analizy, będzie rosnąć, a zasobność w krajowe źródła 
nieodnawialne spadać. Dlatego też, jak pokazują badania, inwestycje w technologie OZE pozwalające na 
coraz bezpieczniejsze i stabilniejsze dostawy energii, powinny być ujęte w programie polskiej energety-
ki. Nowy system wsparcia OZE w postaci systemu aukcyjnego może pozwolić na stworzenie rynkowego 
otoczenia, likwidując dotychczasowe luki prawne. Brak likwidacji luk może doprowadzić do deformacji 
systemu poprzez promocję jednych uczestników aukcji kosztem innych. 

11.	 Opracowanie strategii rozwoju kogeneracji ma wysoki priorytet. Państwo powinno jak 
najszybciej jasno określić, jak powinien wyglądać rozwój kogeneracji.  W oparciu o jakie źródła oraz przy 
jakim systemie wsparcia – rynku mocy, systemu aukcyjnego OZE, czy osobnego systemu aukcyjnego dla 
kogeneracji. Dalszy brak decyzji w tej sprawie, biorąc pod uwagę termin wdrożenia limitów emisji BAT  
i derogacji istniejących elektrociepłowni i ciepłowni, ogranicza czas możliwości działania oraz może prze-
łożyć się na wzrost kosztów inwestycji (i tak nieuchronnych). 

12.	 Nowym "Bełchatowem" będą farmy wiatrowe na morzu. Warto również wziąć pod uwa-
gę, że technologia jądrowa wciąż podlega zmianom i rozwojowi. Rozwój nowych technologii jądrowych 
czwartej generacji może przełożyć się na spadek kosztów inwestycji oraz wzrost elastyczności; na obiek-
tywną ocenę jest jednak jeszcze za wcześnie. Obecna trzecia generacja elektrowni jądrowych ma zasad-
niczą wadę: technologia jest zbyt mało elastyczna przy niekontrolowalnych kosztach i czasie potrzeb-
nym na uzyskanie pozwoleń administracyjnych i na budowę. Elektrownia jądrowa prawdopodobnie nie 
będzie w stanie zastąpić na czas kluczowej elektrowni w Bełchatowie. Dużo wskazuje na to, że „nowym 
Bełchatowem” będą farmy wiatrowe na morzu. Ta technologia wpłynie na powstanie kilkudziesięciu ty-
sięcy miejsc pracy (w obszarze innowacji). Niebawem będzie możliwe także wykorzystanie potencjału 
eksportowego technologii elektrowni morskich

Wykorzystanie szans i unikanie zagrożeń jest najważniejszym elementem polityki energetycznej, któ-
rej sukces przyniesie rozwój nowych sektorów polskiej gospodarki.
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szacunki Kosztów CAPEX** dla wybranych nowych źródeł wytwórczych 
(1200 MW*, w mld zł)
ŹRÓDŁO:  opracowanie własne

farma
fotowoltaiczna

30
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5

0

fw 
na lądzie

fw
na morzu

el. gazowa
ccgt

EWK ej

* w przypadku EWK koszt za 1075 MW
** bez kosztów zw. z uzyskaniem pozwoleń administracyjno-prawnych

Technologia

Farma fotowoltaiczna
1 MWp

Farma wiatrowa
na lądzie 50 MW

Farma wiatrowa
na morzu 600 MW

Elektrownia gazowa
CCGT 600 MW

Elektrownia WK 1075 MW

EJ 1200 MW

Zwyczajne 
wykorzystanie 
mocy 
w ciągu roku

12-13%

34-38%

50-55%

30-50%

55-65%

85%

Założenia odnośnie 
infrastruktury

Włącznie z infrastrukturą do 
punktu przyłączenia na ŚN

Włącznie z infrastrukturą do 
punktu przyłączenia na WN

Włącznie z kablami morskimi  
do punktu przyłączenia zbior-
czego DC na morzu

Istniejąca infrastrukturą do 
punktu przyłączenia na WN

Istniejąca infrastrukturą do 
punktu przyłączenia na WN

Istniejąca infrastrukturą do 
punktu przyłączenia na WN

Źródło
(kurs Euro/PLN 1:4,2)

Degresja kosztów EPC Turnkey 
do 500 tys. Euro/MWp w 2021 r. 
(Solarpraxis)

Degresja kosztów do 950 tys. Euro/MW w 
2021 r. (Innogy)

Założony koszt 1,1 mld Euro dla farmy Krie-
gers Flak na Bałtyku z turbinami ok. 10 MW 
mocy (Vattenfall) 

Koszt El. CCGT 596 MW Płock 
(Siemens)

Koszt EWK 1075 MW w Kozienicach włącz-
nie z adaptacją do BAT 2020 (Enea)

Koszt nowego bloku EJ Paks/Węgry VVER-
1200 (Rosatom)

legenda:
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Nowa wizja rozwoju Polski – projekt „Strategia Odpowiedzialnego Roz-
woju” (SOR), którą przygotowało Ministerstwo Rozwoju we współpracy 
z innymi resortami oraz partnerami społecznymi w 2016 roku, zosta-
ła w dniu 14 lutego 2017 roku przyjęta przez Radę Ministrów. Zostały  
w nim rozwinięte m.in. zapisy dotyczące sektora energii. Dodano wy-
zwania które warunkują kierunki rozwoju polityki energetycznej Pol-
ski oraz uzupełniono zapisy dotyczące nowego modelu polityki energe-
tycznej kraju, roli OZE, konieczności modernizacji sektora ciepłownicze-
go i reform sektora górnictwa węgla kamiennego.

Wiodącą zasadą Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju jest zrównoważo-
ny rozwój całego kraju w wymiarze gospodarczym, społecznym, środo-
wiskowym i terytorialnym. Sektor energii jest istotnym elementem SOR, 
który ma służyć zwiększeniu roli tworzonej w kraju wiedzy i technolo-
gii w procesach gospodarczych, rozwojowi i dalszej ekspansji polskich 
firm oraz podwyższeniu jakości funkcjonowania instytucji i ich relacji  
ze społeczeństwem. Niewątpliwie polska gospodarka, jak każda go-
spodarka narodowa, potrzebuje nowych impulsów rozwojowych, któ-
re wprowadzą ją na wyższy poziom rozwoju jakościowego, co będzie 
mieć bezpośrednie przełożenie na wzrost jakości życia Polaków i ich za-
możność.

SOR to obecnie ok. 185 przedsięwzięć, zarówno z zakresu rozwiązań 
legislacyjnych, jak i konkretnych inwestycji, w efekcie których powsta-
ną produkty lub usługi istotne dla dalszego rozwoju gospodarki. Na 
przykład w ramach programu „Elektromobilność” zakłada się produk-
cję pojazdów o napędzie elektrycznym i rozwój infrastruktury niezbęd-
nej dla tego typu pojazdów, co m.in. pozwoli na rozwój ekologicznego 
transportu publicznego w polskich miastach. Ważnym elementem dzia-
łań SOR jest również zwiększenie efektywności wykorzystania i uprosz-
czenie dostępu do funduszy unijnych (projekt „Efektywne fundusze”),  
co pozwoli na dalsze przyspieszenie w wykorzystaniu środków z Unii 

II.	
ZASADY POLITYKI DLA SEKTORA 
ENERGII WEDŁUG STRATEGII 
ODPOWIEDZIALNEGO ROZWOJU

Wiodącą zasadą Strategii Odpowiedzialnego 
Rozwoju jest zrównoważony rozwój całego kraju 
w wymiarze gospodarczym, społecznym, 
środowiskowym i terytorialnym
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przedsięwzięcia SOR wpływające na sektor energii 

Przedsięwzięcie

„Projekt Polityki Energetycznej Polski do 2050 r.”  
– Zintegrowany Plan Krajowy w zakresie Energii i Klimatu

„Hub Gazowy”

„Rynek mocy”

„Program polskiej energetyki jądrowej”

„Program budowy inteligentnej sieci elektroenergetycznej w Polsce”

„Rozwój i wykorzystanie potencjału geotermalnego w Polsce”

„Wykorzystanie potencjału hydroenergetycznego”

„Innowacyjne metody poszukiwania i wydobycia węglowodorów”

„Energetyka rozproszona”

„Czyste powietrze”

„Elektromobilność” (e-bus, samochód elektryczny, ekologiczny transport)

„Start in Poland” & „GLOBAL Inno-STARS” 

„Efektywne Fundusze”

„Mapa drogowa w zakresie transformacji w kierunku gospodarki 
o zamkniętym obiegu”

 „Ekobudownictwo” & „Surowce dla Przemysłu”  

„Mieszkanie +”

„Program dla Śląska”

„Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”

„Kodeks urbanistyczno-budowlany” 
& „Plan zagospodarowania obszarów morskich”

„Narodowy Plan Szerokopasmowy”

Obszar
/odpowiedzialność Realizacja

Energetyka/ME, MOŚ, 
MROL, MR CAKE,KOBIZE

Energetyka/ME, MR, KPRM

Energetyka/ME

Energetyka/ME, MR

Energetyka/ME, MR

Energetyka/ME

Energetyka/ME

Energetyka/ME

Energetyka/ME

Energetyka/ME, MR

Energetyka/ME, MR

Gospodarka/MR, PARP

Gospodarka/MR

Gospodarka/MR, 
MOŚ

Efektywność energetyczna
/MR, MIB

Efektywność energetyczna
/MR, MIB

Gospodarka/MR

Gospodarka/MR

Gospodarka/MR, MIB, 
MGM

Gospodarka/MR, MC

Wdrożenie planowane 
na lata 2018/2019

Wdrożenie

Proces legislacyjny

Faza koncepcyjna

Wdrożenie

Faza koncepcyjna*

Faza koncepcyjna

Faza koncepcyjna

Wdrożenie

Proces legislacyjny

Proces legislacyjny

Wdrożenie

Wdrożenie

Proces legislacyjny

Faza koncepcyjna

Wdrożenie

Faza koncepcyjna

Wdrożenie

Faza koncepcyjna

Wdrożenie

* związana z przejściem na systemy ciepłownicze niskotemperaturowe
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Europejskiej. Ponadto został uruchomiony pro-
gram „Start in Poland” z budżetem ok. 3 mld zł, 
którego celem jest wsparcie start-upów oraz za-
angażowanie w rozwój firm technologicznych i in-
nowacyjności dużych przedsiębiorstw, w tym rów-
nież spółek Skarbu Państwa z sektora energii.

Wypracowanie długofalowej, przewidywalnej poli-
tyki energetycznej oraz jej wdrożenie opierające 
się na strategiach sektorowych i systemie regula-
cji prawno-instytucjonalnych jest warunkiem ko-
niecznym dla rozwoju sektora energetyki w Pol-
sce. Przewidywalność polityki energetycznej nie 
oznacza zaś jej niezmienności, lecz elastyczne do-
stosowywanie do rozwoju najlepszych technologii 
i uwarunkowań związanych z członkostwem Polski 
w UE, a także do zawartych porozumień między-
narodowych jak np. paryskie porozumienie klima-
tyczne z 2015 roku. Polityka ma być prowadzona 
zgodnie z polskim interesem i w sposób zapew-
niający bezpieczeństwo w wymiarze źródeł ener-
gii, przesyłu i dystrybucji.

Podsumowując, projekt SOR oraz związane z nim 
przedsięwzięcia programowe z otoczenia sekto-
ra energii określają jasną wizję przyszłości tego 
sektora. Kluczowe jest przyjęcie polityki energe-
tycznej do roku 2050. W 2015 roku ówczesny de-
partament energetyki Ministerstwa Gospodarki 
przedstawił dokument pt. „Projekt Polityki Energe-
tycznej Polski do 2050 roku”, wraz z oceną, wnio-
skami z analiz prognostycznych oraz programem 
działań wykonawczych na lata 2016-2018. Mini-

Wypracowanie długofalowej, przewidywalnej polityki
energetycznej oraz jej wdrożenie opierające się 
na strategiach sektorowych i systemie regulacji
prawno-instytucjonalnych jest warunkiem 
koniecznym dla rozwoju sektora energetyki w Polsce

sterstwo Energii zatrzymało pracę nad projektem, 
głównie z powodu pilnej restrukturyzacji sekto-
ra górniczego. Ponadto, uchwalenie Porozumie-
nia Paryskiego pod koniec 2015 roku oraz przed-
stawienie czwartego pakietu legislacyjnego Unii 
Energetycznej (tzw. Pakietu Zimowego) przez Ko-
misję Europejską pod koniec listopada 2016 roku 
tymczasowe zahamowały prace nad dokumentem 
programowym. Teraz praca nad czwartym projek-
tem legislacyjnym Unii Energetycznej, który został 
przedstawiony pod koniec listopada 2016 roku, 
jest już bardzo zaawansowana, a kształt najbar-
dziej istotnych elementów tego pakietu już teraz 
jest znany. Z powodu presji inwestycyjnej trze-
ba zakończyć pracę nad tym dokumentem. Naj-
ważniejsze jest dynamiczny i przekrojowy charak-
ter dla tego dokumentu. Regularne przeglądy i co 
najważniejsze podążanie za trendami technolo-
gicznymi będą nieuniknione. Podstawy ramowe 
jednak powinny być niezmienne, celem uniknię-
cia wykonywania "gwałtownych zwrotów" w przed-
miotowej polityce energetycznej.

Pilna potrzeba inwestycyjna powinna motywować 
Ministerstwo Energii i KERM do podjęcia strate-
gicznych decyzji legislacyjnych w zgodzie z przy-
szłym kształtem Unii Energetycznej w celu szybkiej 
notyfikacji systemów wsparcia rynku mocy i OZE. 
Opóźnienia mogą negatywnie wpłynąć na stabil-
ność KSE, a w związku z tym polski przemysł od 
2022 roku i systemy ciepłownicze od 2023 roku.   
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kluczowym dokumentem dla sektora energii
jest Polityka energetyczna polski 2050

1 5

4

3

2

zapewnienie 
gospodarce

i obywatelom
dostaw energii

w akceptowalnej 
ekonomicznie 

cenie

racjonalne wykorzystanie 
dostępnych surowców 

(w tym OZE) przy trwałym 
ograniczaniu emisji 

zanieczyszczeń
wykorzystanie potencjału innowacji

przedsiębiorców oraz stworzenie wysoko
innowacyjnych miejsc pracy związanych

z transformacją energetyczną

zwiększenie
efektywności między
systemami 
wytwarzania 
i dostaw energii 
a jej wykorzystaniem

zrównoważony
rozwój 
obszarów
wiejskich

Zapisy i przesłanki umieszczone w SOR mają być rozwinięte w doku-
mencie „Polityka Energetyczna Polski do roku 2050” (PEP 2050), od-
zwierciedlając szybkość postępujących w sektorze gruntownych zmian. 
PEP 2050 będzie miał charakter dynamiczny; będzie podlegał regular-
nym przeglądom i aktualizacjom w celu uwzględnienia postępu techno-
logicznego, zmieniających się regulacji UE oraz warunków rynkowych. 
Co ważniejsze, ten dokument powinien mieć charakter przekrojowy,  
a nie sektorowy. Polityka energetyczna z powodu oczekiwanych zmian 
nie będzie wyłącznie domeną koncernów energetycznych. Tak samo za-
angażowane w stworzenie tej polityki powinny być sektory informatycz-
ny, komunikacyjny, transportowy, budowlany i rolniczy. 

Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju powinna być 
kompasem polskiej energetyki   
źródło: opracowanie własne
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Wdrożenie przyszłych zasad funkcjonowania ryn-
ków energii elektrycznej jest procesem sterowa-
nym w Unii Energetycznej za pomocą czwarte-
go pakietu legislacyjnego Unii Energetycznej, któ-
ry będzie obowiązywać od 2021 roku, oraz piąte-
go pakietu legislacyjnego, który będzie przygoto-
wany przez Komisję Europejską po rewizji pierw-
szych dwóch lat funkcjonowania czwartego pakie-
tu, tj. od 2023/2024 roku. 

III.	
ZARYS PRZYSZŁYCH ZASAD 
FUNKCJONOWANIA RYNKÓW 
ENERGII ELEKTRYCZNEJ

W okresie transformacji rynku energii 
energetycznej każda forma wytwarzania energii 
wymaga subsydiowania

Polska powinna być proaktywna i konstruktywnie 
włączać się w tworzenie przyszłych zasad funkcjo-
nowania rynków energii elektrycznej, które będą w 
dużym stopniu oparte o digitalizację i sztuczną in-
teligencję.    

Podstawowym wyzwaniem przyszłych rynków energii elektrycznej jest 
integracja systemowa zeroemisyjnej energii elektrycznej wytwarzanej 
z wiatru i ze słońca, która zgodnie z prognozą World Economic Forum 
będzie w najbliżej przyszłości najtańszym źródłem energii (niezależnie 
od internalizacji kosztów emisji CO2). Budowa nowych mocy wymaga 
uwzględnienia tego faktu, a jego pominięcie może mieć daleko idące 
skutki dla konkurencyjności gospodarki oraz dla cen energii dla konsu-
mentów przemysłowych i indywidualnych. Oznacza to również, że ja-
kakolwiek inna forma wytwarzania energii elektrycznej wymaga subsy-
diowania. Jednakże energia elektryczna wytwarzana z wiatru i ze słońca  
w okresie transformacji rynku energii elektrycznej również jeszcze wy-
maga subsydiowania, które z powodu postępu technicznego szyb-
ko maleje. Zatem główny kierunek wsparcia energii to raczej stabiliza-
cja długoterminowych przychodów w okresie 15 do 20 lat oraz dostęp 
do tanich źródeł finansowania. Trzeba przy tym pamiętać, że kontrola 
zgodności udzielonej pomocy publicznej z zasadami rynku wewnętrz-
nego pozostaje jedną z głównych kompetencji Komisji Europejskiej. 
W praktyce oznacza to, że przed wdrożeniem jakiegokolwiek systemu 
wsparcia w sektorze energii trzeba w ramach postępowania notyfikacyj-
nego uzyskać zgodę Komisji. Wypłata pomocy państwa bez pozytywnej 
decyzji notyfikacyjnej skutkować będzie koniecznością zwrotu udzielo-
nych subsydiów.  
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Wytwarzanie energii elektrycznej z wiatru i ze słoń-
ca nie jest sterowalne i wymaga mocy rezerwowej 
lub magazynów energii, aby zagwarantować regu-
larne dostawy energii. Można zastosować kombi-
nację tych technologii i połączyć je z magazynem 
energii elektrycznej. To wymaga digitalizacji urzą-
dzeń i sieci na szeroką skalę, aby szybciej i bar-
dziej efektywnie reagować na zjawiska pogodowe 
oraz lepiej zarządzać zapotrzebowaniem w prze-
myśle i u indywidualnych konsumentów. Zainsta-
lowana moc, która uzupełni energię elektryczną  
z wiatru i ze słońca powinna być coraz bardziej 
elastyczna tj. mieć możliwość maksymalnej reduk-
cji mocy bez potrzeby wyłączenia instalacji. 

Nowoczesne jednostki wytwórcze opalane gazem 
spełniają ten warunek. W przypadku nowych elek-
trowni węgla kamiennego należy zwrócić uwagę 
na małą elastyczność zamortyzowanych bloków. 
Niestety również elastyczność nowych bloków 
elektrowni zlokalizowanych w Opolu, Kozienicach 

Wytwarzanie energii elektrycznej z wiatru 
i ze słońca nie jest sterowalne i wymaga mocy 

rezerwowej lub magazynów energii, 
aby zagwarantować regularne dostawy energii 

i Jaworznie nie będzie wystarczająca. Elastyczność 
na poziomie 60% mocy nie wydaje się wystarcza-
jąca, powinna ona wynosić co najmniej 80%. Wy-
obrażenie o możliwości regulacji dużymi blokami 
nadkrytycznymi generacji OZE nie jest poprawne. 
Tę funkcję mają spełniać układy GT i CCGT (gazo-
we). Duże bloki węglowe spełniają i spełnią wszyst-
kie wymagania IRiESP - Instrukcję ruchu i eksplo-
atacji sieci przesyłowej tj. wymagania PSE dla KSE 
w tym w zakresie czasów rozruchu i dynamiki na-
boru i forsowania mocy. Takie jednostki powin-
ny pracować w punkcie nominalnym z maksymal-
ną sprawnością która aktualnie wynosi > 46% net-
to. Jest to gwarantowana moc dla bezpieczeństwa 
krajowych dostaw energii elektrycznej oparta  
o krajowe paliwo (warunek bezpieczeństwa ener-
getycznego). Dla przykładu np.  model niemiecki 
- znaczny udział OZE niemniej utrzymywane są re-
zerwy strategiczne (bloki nadkrytyczne na węgiel 
brunatny) a system z dominującym udziałem PV  
i turbin wiatrowych regulowany jest szybką i regu-
lacyjną generacją gazową (GT i CCGT).
 

Ważnym czynnikiem zapewnienia dostaw energii w przypadku awa-
rii jest jej wymiana transgraniczna, tym samym wydaje się istotna roz-
budowa infrastruktury elektroenergetycznej. Na rynku wewnętrznym 
UE możliwość wymiany energii elektrycznej może sprzyjać efektywnej 
przebudowie miksu energetycznego, aby zbilansować zapotrzebowa-
nie z najmniejszą ilością mocy rezerwowej. Konsekwentnie Unia Ener-
getyczna wymaga od krajów członkowskich spełnienia sztywnych ce-
lów - 10% zdolności importowej w 2020 roku oraz 15% w 2030 roku  
Im większa będzie zdolność importowa, tym bardziej konkurencyjny 
stanie się miks energetyczny sąsiadów (energetyka wiatrowa, energety-
ka słoneczna, zamortyzowane elektrownie wodne i elektrownie atomo-
we) „wypchnął” obecny wysokoemisyjny i mało elastyczny miks energe-
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Aby osiągnąć sukces przy efektywnej transformacji 
sektora energii stale wymagane są interwencje legisla-
cyjne i koordynowanie działań regulatorów rynku 
na rynku wewnętrznym tj. ACER i ENTSO-E, a nawet 
przewidywane europejskie zrzeszenie operatorów 
sieci dystrybucyjnych

tyczny państwowych spółek energetycznych z me-
rit order (uporządkowanie jednostek wytwórczych 
według kosztu zmiennego). Będzie to impuls dla 
polskich spółek energetycznych aby pod wpły-
wem czynników zewnętrznych zmierzać w stro-
nę inwestycji w przyszłościowy miks energetyczny, 
aby pozostać konkurencyjnym na rynku regional-
nym np. ze spółkami energetycznymi z Niemiec, 
Czech lub  Szwecji.      

Aby osiągnąć sukces przy efektywnej transforma-
cji sektora energii stale wymagane są interwencje 
legislacyjne i koordynowanie działań regulatorów 
rynku na rynku wewnętrznym tj. ACER i ENTSO
-E, a nawet przewidywane europejskie zrzeszenie 
operatorów sieci dystrybucyjnych. Czwarty pakiet 
legislacyjny Unii Energetycznej mocno akcentuje 
taką potrzebę, chociaż niektóre inicjatywy Komisji 
Europejskiej raczej się nie powiodą jak np. stwo-
rzenie regionalnych centrów koordynacyjnych 
„RCC” zamiast regionalnych centrów operacyjnych 
„ROC”. W Polsce dostosowanie do nowych zasad 
jest ułatwione w przypadku większości sieci prze-
syłowych i dystrybucyjnych należących do spółek 
Skarbu Państwa. Jeśli istniałyby plan strategiczny 
oraz plany operacyjne dla sektora energetyczne-
go w Polsce można by się do nich odnosić. Mu-
siałby on być zgodny z założeniami Unii Energe-
tycznej. Jednak Polska w decydującym momencie 
kształtowania polityki energetycznej na lata 2021-
2030 zaniechała inicjatyw związanych z uczestnic-
twem w procesie powstawania dokumentu. Działo 
się to na przełomie lat 2015-2016 kiedy następo-
wała zmiana władzy po wyborach. Polska straciła 

w związku z tym szansę na wprowadzanie modyfi-
kacji przyjętych zasad. Podjęcie działań przez pol-
ski rząd dopiero po publikacji przez Komisję Eu-
ropejską czwartego pakietu legislacyjnego (w koń-
cowej fazie 3-letniej przedlegislacyjnej) spowodu-
je mało istotne zmiany, a raczej przesunięcia po-
jedynczych akcentów. Dla skutecznego działania 
potrzebne będzie wzmocnienie stałej struktury 
oddziaływania w Brukseli i zwiększenia świado-
mości potrzeby profesjonalnego lobbingu wśród 
spółek Skarbu Państwa. 

Niemniej czwarty pakiet legislacyjny Unii Energe-
tycznej jest tylko jednym z kamieni milowych dla 
transformacji sektora energii. Zasady funkcjono-
wania rynku energii elektrycznej, jak np. system 
merit-order, również po 2021 roku dalej będą ba-
zowały na starych zasadach mocy podstawowej 
i mocy szczytowej. Uwzględnić też trzeba prze-
bieg cykli inwestycyjnych: od planowania inwesty-
cji średniej wielkości do zakończenia jej budowy 
często mija okres od 6 do 15 lat, a potem insta-
lacja powinna działać od 25 do 30 lat, żeby osią-
gnąć akceptowalną stopę zwrotu. Z tego powo-
du polityka energetyczna powinna już teraz odpo-
wiedzieć na pytanie, jak rynki energetyczne będą 
wyglądały po 2030 roku, aby stymulować właści-
we inwestycje. W tym zakresie polski rząd może 
mieć dużo większy wpływ na kształt następne-
go kamienia milowego Unii Energetycznej, a dia-
log krajów Trójmorza może mieć szczególne zna-
czenie dla przeforsowania polskich interesów.  
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Zasada nr 1: 
Ceny rynkowe na przyszłych rynkach będą uwzględniać różnicę pomiędzy nie-sterowalną i stero-
walną mocą

Zasada nr 2: 
Przyszłe rynki będą zarządzane popytem, a nie podażą

Zasada nr 3: 
Systemy wsparcia, w tym dla technologii OZE, zostaną zredukowane a nie powielane

Zasada nr 4: 
Koszt dla energii będzie uwzględniać rzeczywiste koszty przesyłu  
i dystrybucji a nie zryczałtowane koszty, co doprowadzi do dalszego rozproszenia źródeł wytwa-
rzania

Zasada nr 5: 
Sieci przesyłowe między krajami UE i krajami trzecimi będą 
rozbudowane, ale import energii będzie uwzględniał koszty przesyłu i pochodzenie energii zgod-
nie z polityką klimatyczną

Zasada nr 6: 
Wytwórcy, sieci, konsumenci i infrastruktura komunikacyjna  
w szerokim zakresie będą podlegać pełnej digitalizacji, a protokoły przekazu danych rosnącej ilo-
ści rozproszonych transakcji (łańcuch bloków lub „blockchain”) będą podstawą przyszłego rynku 
energii elektrycznej po 2030 roku        

Jeżeli polski sektor energii chce odnieść sukces, co leży w interesie 
wszystkich uczestników rynku i bezpieczeństwa energetycznego w 
szerokim zrozumieniu, polski rząd powinien już teraz aktywnie an-
gażować się przy tworzeniu następnego etapu Unii Energetycznej w 
okresie 2030-2050 i postarać się być liderem profesjonalnego podej-
ścia do działań lobbingowych w środkowo-wschodniej Europy.

Nie można skutecznie wywierać wpływu w Unii Eu-
ropejskiej, jeśli nie ma się możliwości zapropono-
wania (alternatywnych, kompromisowych) rozwią-
zań problemu. Zresztą w przypadku dywersyfika-
cji dostaw gazu polski rząd działa od kilku lat z od-
powiednią determinacją, aby zreorganizować za-

sady rynku w interesie bezpieczeństwa regionu 
proponując rozwiązania takie jak Baltic Pipe czy 
terminal LNG. Taką samą rolę rząd powinien przy-
jąć na rynku energii elektrycznej, ale do tego trze-
ba uwzględnić przyszłe ogólne zasady rynku ener-
gii elektrycznej.
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Obecny kształt rynku hurtowego energii elektrycznej 
pochodzi z czasów centralnego sterowania rynkiem 
energetycznym za pomocą technologii mocy podsta-
wowej i mocy szczytowej. Nie nadaje się on do integra-
cji rynkowej niesterowalnych źródeł OZE z zerowymi 
kosztami operacyjnymi. Przyszłe rynki hurtowe będą 
uwzględniać charakterystykę danych technologii np. 
sterowalność, szybkość reakcji, możliwość elastycz-
nej redukcji (i zwiększenia) mocy, emisyjność CO2 lub 
miejsce wytwarzania i dostarczania energii. Kluczem 
do sukcesu dla firm energetycznych jest idealny miks 
technologiczny, aby móc sprostać zapotrzebowaniu w 
konkurencyjnym otoczeniu rynkowym. Brak dywersy-
fikacji źródeł może doprowadzić do poważnych pro-
blemów ekonomicznych firm energetycznych, nieza-
leżnie od dominującego źródła wytwarzania energii. 
Obecnie rynki działają głównie w segmencie dnia na-
stępnego. Unia Energetyczna ma na celu wzmocnie-
nie segmentu rynkowego Intraday, szczególnie na ryn-
ku pierwotnym, wtórnym i potrójnym tj. czas dosta-
wy 30 sekund, 5 lub 15 minut. Ponadto, dla niestero-
walnych i sterowalnych technologii wytwarzania będą 
stworzone osobne rynki hurtowe, a konsumenci prze-
mysłowi i indywidualni oraz digitalizacja urządzeń zu-
żywających energię elektryczną będą się szybko uczyć 
jak zamówić optymalne portfolio niesterowalnej ta-
niej energii i droższej energii sterowalnej. Delta ceno-
wa pomiędzy energią niesterowalną i sterowalną bę-
dzie prawdziwą ceną dyspozycyjnej energii elektrycz-
nej w danym punkcie odbioru w danym czasie. W celu 

uczciwej kalkulacji tej ceny digitalizacja sieci jest nie-
zbędna. Jest to ogromna szansa dla firm, które będą 
mieć udział w digitalizacji sektora energii, włącznie  
z użyciem sztucznej inteligencji. 

Delta cenowa pomiędzy energią niesterowalną i ste-
rowalną będzie większa na tych rynkach, na których 
można obserwować duży udział niesterowalnych źró-
deł. Paradoksalnie duży udział źródeł niesterowalnych 
doprowadzi do wyższych cen dla sterowalnej ener-
gii konwencjonalnej z węgla czy z gazu z możliwością 
szybkiej reakcji – to ważny wniosek dla polskiego sek-
tora energetycznego. Z drugiej zaś strony wprowadze-
nie systemu wsparcia dla źródeł wytwarzania energii 
dyspozycyjnej niezależnie od zużycia energii – rynek 
mocy – wynagrodzi utrzymanie nie transparentnych 
rynków, a opóźni pełną digitalizację w celu znalezie-
nia prawdziwej ceny dyspozycyjnej energii elektrycz-
nej na danym rynku. Z tego powodu autorzy czwar-
tego pakietu legislacyjnego Unii Energetycznej są za-
sadniczo przeciwni wprowadzeniu długoletnich syste-
mów wsparcia opartych na rynku mocy - rynki mocy 
najprawdopodobniej nie będą w stanie wspierać no-
wych dużych bloków energetycznych. Tak samo jak 
systemy wsparcia aukcyjne prowadzą do szybkiego 
postępu innowacyjno-technologicznego i radykalne-
go spadku cen dla niesterowalnych źródeł, tak rów-
nież mechanizmy rynkowe w celu znalezienia prawdzi-
wej ceny dyspozycyjnej energii elektrycznej na danym 
rynku mają prowadzić do jej niedrogiego wytwarzania. 

Zasada nr 1:
niesterowalna i sterowalna moc

Docelowo nie tylko niesterowalna, ale również sterowalna energia powinny 
być wynagradzane przez rynek w sposób stymulujący inwestycje. Do 2030 
roku pełne wdrożenie tych zasad raczej nie jest oczekiwane. Po 2030 roku 
jednak duża liczba projektów OZE już nie będzie otrzymywać subsydiów,  
a wtedy powyższe zasady rynkowe powinny zacząć działać. Dodatkowe za-
potrzebowanie na energię elektryczną do celów grzewczych (pompy ciepła)  
i transportowych (elektromobilność) powinno przyspieszyć ich wprowa-
dzenie.
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Systemy elektroenergetyczne wymagają pokrycia zapotrzebowania 
w każdym momencie w każdym punkcie odbioru. Pytanie: kto powi-
nien być za to odpowiedzialny? Docelowo powinny za to odpowiadać 
w jak największym stopniu spółki handlujące energią, ponieważ najle-
piej znają swojego klienta; lepiej niż spółki dystrybucyjne lub przesyło-
we, a na pewno lepiej niż regulator lub ustawodawca. Spółki handlujące 
energią na wolnych rynkach muszą szukać najtańszej oferty zapewnia-
jącej dostawy do klienta. Mają do dyspozycji cały arsenał transakcji ryn-
kowych spot, forward, future, jak również zapewnienie dostawy za po-
mocą magazynów energii. Dlatego w Unii Energetycznej aktywny udział 
spółek dystrybucyjnych na rynku magazynów energii jest niemile wi-
dziany. Nawet jeżeli operator sieci jest zmuszony do stabilizacji syste-
mu, spółka handlująca powodująca taką sytuację powinna przejąć od-
powiedzialność za dodatkowe związane z tym koszty.

Ostatecznie oczywiście te koszty ponosi klient, zatem musi on mieć 
prawo do zmiany dostawcy w łatwy sposób, aby utrzymać zasadę kon-
kurencyjności. Ostatecznie energia jest towarem, a ten powinien być 
dostępny jak najtaniej.  

Zasada nr 2:
ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZA DOSTAWY ENERGII

Ostatecznie koszty ponosi klient, 
zatem musi on mieć prawo do zmiany dostawcy 

w łatwy sposób, aby utrzymać 
zasadę konkurencyjności.
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Wprowadzenie zasad nr 1 i nr 2 prowadzi do pewnego udziału niesterowal-
nej taniej energii, ale zazwyczaj ten udział, zgodnie z opinią ekspertów, nie 
przekroczyłby 20-40%. Niesterowalna energia będzie bardzo tania, ale ste-
rowalna energia w pozostałym czasie bardzo droga i potencjalnie wysoko-
emisyjna, co nie jest satysfakcjonujące, m.in. w perspektywie transformacji 
do gospodarki zeroemisyjnej. Transformacja energetyczna zatrzymałaby się 
w pewnym punkcie, ponieważ duży segment rynku byłby dostępny tylko dla 
niesterowalnych źródeł wytwarzania (jeżeli będą dodatkowo operować ma-
gazynami energii). Dopóki niesterowalne źródła włącznie z magazynem nie 
będą tańsze niż konwencjonalna energetyka, nie dojdzie do dalszych inwe-
stycji w zeroemisyjnych niesterowalnych źródłach. 

Zasadniczo pozostają wtedy trzy opcje: (I) dalsze subsydiowanie niestero-
walnych źródeł przez stworzenie odrębnych rynków, (II) wprowadzenie sys-
temu kar dla wysokoemisyjnych źródeł (żadna z tych dwóch opcji nie jest 
preferowana) lub (III) subsydiowanie technologii, które uzupełniają nieste-
rowalne źródła z magazynem energii, dopóki nie są w stanie konkurować ze 
sterowalnymi źródłami wysokoemisyjnymi. Wszystko wskazuje na to, że pre-
ferowana będzie ostatnia opcja, ponieważ wola polityczna wprowadzenia 
systemu kar dla wysokoemisyjnych źródeł jest w wielu krajach ograniczona. 

W przypadku Unii Energetycznej będzie interesujące, czy systemy wspar-
cia będą miały charakter narodowy, czy też zostanie wprowadzony euro-
pejski system wsparcia, uwzględniający różne doświadczenia w poszczegól-
nych krajach członkowskich. Istnieje spora szansa, że zostanie wybrana dru-
ga opcja – Unia Energetyczna wdroży odpowiedni mechanizm za pomocą 
Zintegrowanych Planów Krajowych w zakresie Energii i Klimatu.

Zasada nr 3:
SUBSYDIOWANIE MAGAZYNÓW ENERGII

Niesterowalna energia będzie bardzo tania, ale stero-
walna energia w pozostałym czasie droga i może  
wysokoemisyjna, co nie jest satysfakcjonujące, w per-
spektywie transformacji do gospodarki zero-emisyjnej
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Przyszłe rynki będą uwzględniać rzeczywiste kosz-
ty przesyłu i dystrybucji od punktu wytwarzania 
do punktu odbioru energii, a nie jak do tej pory 
zryczałtowane koszty niezależne od tych punk-
tów. Operatorzy sieci przesyłowych i dystrybucyj-
nych są w wielu krajach ostatnim bastionem cen-
tralnego systemu elektroenergetycznego. O ile 
wytwórcy i spółki handlujące energią już od dłuż-
szego czasu muszą stawiać czoło szybkiej trans-
formacji energetycznej, a operatorzy przesyłowi 
już od wielu lat współpracują na międzynarodo-
wych rynkach, operatorzy dystrybucyjni byli do tej 
pory w stanie obronić wiele swoich przywilejów. 
Wszystko na to wskazuje, że dzięki digitalizacji 
sieci i urządzeń taki stan niebawem się skończy.  
Na przykład istotną cechą tzw. klastrów energii 
nie jest stworzenie wysp energetycznych włącz-
nie z sieciami dystrybucyjnymi, ale korzystanie 
z istniejących sieci aby sprzedać energię sąsia-
dom. Niemniej zryczałtowane taryfy niezależne od 
punktu wytwarzania i odbioru energii są jednym  
z największych hamulców przy zorganizowaniu 
klastrów energii. 

Nie tylko spółki dystrybucyjne są preferowane 
przez system elektroenergetyczny. Spółki sprze-
dające energię także nie ponoszą odpowiedzial-

Zasada nr 4:
UWZGLĘDNIENIE RZECZYWISTYCH KOSZTÓW 
PRZESYŁU, DYSTRYBUCJI I PRZYŁĄCZENIA

Przyszłe rynki będą uwzględniać rzeczywiste 
koszty przesyłu i dystrybucji od punktu 

wytwarzania i odbioru energii 

ności za jakość sieci wystarczającej do przekaza-
nia potrzebnej ilość energii elektrycznej pomiędzy 
punktem odbioru energii i punktem jej dostawy. 

Spółki handlujące energią (w związku z tym konsu-
menci) powinny płacić wyłącznie za wykorzystane 
sieci, ale w tym również za rezerwację sieci. Rynek 
powinien dysponować mocą rezerwową i niewy-
korzystaną zdolnością przesyłową. Podobne za-
sady już teraz obowiązują na rynkach handlują-
cych gazem, oczywiście z mniejszą ilością graczy  
i dłuższym czasem reakcji. Ale to jest problem na-
tury technicznej, do której system informatyczny 
łańcucha blokowego (Blockchain) jest stworzony. 
Kontrakty dostawy będą bardziej „inteligentne",  
a technologia informatyczna do realizacji takich 
założeń już istnieje. W związku z tym spółki han-
dlujące będą budować portfolio, które lepiej od-
powiada zapotrzebowaniu. Wytwórcy muszą kal-
kulować rzeczywiste koszty przyłączenia instalacji 
do sieci. Jest to niedobra informacja dla energe-
tyki wiatrowej. Z drugiej zaś strony może to ozna-
czać, że zamiast wspierać urządzenia do wytwa-
rzania niesterowalnej energii, w najbliższej przy-
szłości będą wspierane (np. przez system aukcyj-
ny) wyłącznie koszty przyłączenia instalacji.
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Większa ilość energii niesterowalnej w sieci wymaga 
rozbudowy interkonektorów. Powyższe zasady ryn-
kowe będą w ciągu jednej lub dwóch dekad prowa-
dzić do sytuacji, w której znaczna większość ener-
gii elektrycznej nie będzie zamówiona z wyprzedze-
niem jednodniowym, tygodniowym lub rocznym, ale 
z sekundowym lub minutowym. Rozpoczął rozwój 
w tym zakresie np. smart metering oferowany przez 
dystrybutorów energii elektrycznej. Im większy bę-
dzie region, który zasila system elektroenergetycz-
ny, tym mniejszy będzie jego koszt – na korzyść kon-
sumenta energii. To jest jedno z podstawowych za-
łożeń Unii Energetycznej. 

Zasada nr 5:
NOWE ZASADY RYNKOWE 
DLA IMPORTU ENERGII

Znaczna większość energii elektrycznej nie będzie 
zamówiona z jednodniowym, tygodniowym 
lub rocznym wyprzedzeniem, ale z sekundowym 
lub minutowym wyprzedzeniem 

Ale to oznacza również, że spółki handlujące będą 
musiały nie tylko zapłacić za wykorzystanie kra-
jowych sieci elektroenergetycznych, ale również  
za wykorzystanie interkonektorów. Dodatkowo, 
system nie może preferować tych, którzy impor-
tują wysokoemisyjną energię spoza Unii Energe-
tycznej. Tym samym importer wysokoemisyjnej 
energii elektrycznej z krajów trzecich, np. z Ukra-
iny, musi dodatkowo nabyć certyfikaty emisji CO2.

Moc importowa i eksportowa na osi czasu   
źródło: ENTSO-E, PSE
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Pełna digitalizacja sieci oraz urządzeń wytwarza-
nia i konsumpcji energii jest niezbędna do realiza-
cji powyższych zasad. Bez wątpienia Polska ma w 
tym zakresie wiele do zaoferowania. Światowe kon-
cerny informatyczne jak np. Alphabet, którego wła-
ścicielem jest google, inwestują co roku miliardy do-
larów, aby w najbliższej przyszłości oferować klien-
tom optymalne rozwiązania w sektorze energii  
– i będą konkurować z byłymi spółkami monopoli-
stycznymi. Sztuczna inteligencja będzie zarządzać 
kompleksowymi systemami, i to nie w dalekiej przy-
szłości, a w następnej dekadzie. Aby skorzystać  
z technologii komunikacja szerokotaśmowa jest nie-
zbędna. Takie systemy będą się łączyć z systema-
mi transportowymi jak np. automatyczny transport 
osób typu driverless cars lub towarów typu drone de-
livery. Miasta przyszłości będą pełne takich rozwią-
zań. Ale również rozwój komunikacji szerokotaśmo-
wej poza miastami będzie szybko postępować.

Niestety, błąd systemowy może wtedy wywołać la-
winę innych błędów, zatem cyberbezpieczeństwo 
będzie jednym z największych wyzwań przyszłości. 
To oznacza również, że niektóre technologie wy-
twarzania energii będą mniej konkurencyjne, po-
nieważ wymagane będą większe inwestycje aby się 
uchronić przed awarią systemu, która może spowo-
dować ogromne katastrofy tj. energetyka jądrowa. 
Również ochrona danych osobowych będzie dużym 

Zasada nr 6:
digitalizacja   

wyzwaniem. W takim otoczeniu urzędy regulacyjne 
poszczególnych sektorów – energetyka, telekomu-
nikacja, transport itd. muszą się połączyć, aby pa-
nować nad zagrożeniami cyberprzestępstw. Można 
również oczekiwać, że niebawem Unia Europejska 
przyjmie bardziej aktywną rolę w tym zakresie, aby 
chronić rynek wewnętrzny. Również koncesjonowa-
nie prowadzenia działalności gospodarczej nie bę-
dzie łatwym zadaniem – jak np. koncesjonować sieć 
użytkowników „e-carsharing”, która jest opłacana za 
pomocą kryptowalut i sprzedaje usługi pomocnicze 
na rynku energetycznym z samochodów elektrycz-
nych przyłączonych w danym momencie do sieci?

Tylko przy uwzględnieniu powyższych zasad opra-
cowanie dokumentu „Polityka Energetyczna Polski do 
roku 2050” (PEP 2050) będzie mieć wartość doda-
ną. Jeżeli Polska zamierza być aktywnym graczem 
w regionie, rozwijać konkurencyjny przemysł, stać 
się eksporterem technologii i kształtować politykę 
energetyczną również na poziomie unijnym, sze-
roka i przyszłościowa dyskusja również w sektorze 
energetycznym jest nie do uniknięcia. Charaktery-
styczna cecha polityki energetycznej Polski od wie-
lu lat to niestety dryfowanie. Dużo wskazuje na to,  
że rok 2018 będzie rokiem przełomowym dla sekto-
ra energii w Polsce – z powodu konieczności opra-
cowania zintegrowanego planu krajowego w zakre-
sie energii i klimatu, nowej unijnej perspektywy bu-
dżetowej, ale również ogromnego zapotrzebowania 
inwestycyjnego i potrzeby notyfikacji długoletnich 
systemów wsparcia.

Niektóre technologie wytwarzania energii 
będą mniej konkurencyjne, ponieważ wymagane będą 

większe inwestycje aby się uchronić 
przed awarią systemu, która może spowodować 

ogromne katastrofy np. energetyka jądrowa 
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IV.	
Otoczenie legislacyjne Unii 
Energetycznej w następnej dekadzie

Prawdopodobnie już w styczniu 2018 
poznamy (prawie) ostateczny kształt 
„Pakietu Zimowego” 

1.	C ZWARTY PAKIET LEGISLACYJNY 
	UN II ENERGETYCZNEJ

„Pakiet zimowy" tj. czwarty pakiet legislacyjny unijnego rynku ener-
gii, jest w trakcie równoległego opiniowania przez komisję przemysło-
wą europarlamentu ITRE oraz przez Radę Unii Europejskiej. Szczegól-
nie zaawansowane są prace w komisji ITRE, przy czym w listopadzie  
i w grudniu 2017 roku pakiet legislacyjny zostanie przegłosowany. 
Głosowanie w Europarlamencie odbędzie się w grudniu 2017 roku  
i na początku 2018 roku. Trilog pomiędzy Parlamentem, Radą Europej-
ską i Komisją trwać będzie najprawdopodobniej do trzeciego kwartału 
2018 roku, a do końca 2018 roku proces legislacyjny zostanie zakoń-
czony.

Cele ilościowe 

Podstawę prawną celów energetyczno-klimatycznych UE stanowi 
uchwała Rady Europejskiej z października 2014 roku, która ustala obo-
wiązujące oraz indykatywne cele UE na 2030 roku w zakresie redukcji 
emisji CO2 (40%), udziału OZE w miksie energetycznym (27%), działań 
na rzecz efektywności energetycznej (27%), oraz w zakresie maksymal-
nie możliwej wymiany handlowej energii elektrycznej (15%) na podsta-
wie 1990 roku Priorytetami pakietu są: efektywność energetyczna (tzw. 
zasada efficiency first), polityka przemysłowa (kraje UE mają być global-
nym liderem dla „zielonych” technologii) oraz osiągnięcie zrównowa-
żonej oferty dla konsumentów energii tj. wzmocnienie roli konsumen-
ta. W 2030 roku połowa energii elektrycznej w Unii ma być wytwarzana  
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pięć wymiarów unii energetycznej

efektywność
energetyczna
Postęp w zakresie celów 2020 oraz 2030 odnośnie: 
a) pierwotnego i finalnego zużycia energii, b) dzia-
łań na rzecz oszczędznia energii, c) intensywności 
energetycznej w poszczególnych sektorach.

1

wewnętrzny 
rynek energii
Postęp odnośnie: a) wewnętrznej kon-
kurencji na rynkach energii, b) handlu 
energii wewnątrz rynku, c) wzmocnienia 
pozycji konsumenta

B&R, innowacja
i konkurencyjność
a) działania w zakresie badań, innowacji 
oraz rozwoju odnośnie planu European 
Strategic Energy Technology (SET), b) ceny 
energii głównych bloków handlowych UE

DEkarbonizacja
Postęp w zakresie celów 2020 
oraz 2030 odnośnie redukcji emi-
sji gazów cieplarnianych oraz in-
tensywności emisji, b) udział OZE
-th oraz OZE-tr   

bezpieczeństwo 
energetyczne
Relatywne uzależnienie od: a) głów-
nych nośników energii, b) poszczegól-
nych partnerów handlowych oraz nie-
zawodność systemów energetycznych  

2 3

4 5

W następnej dekadzie Polska powinna inwestować  
ok. 5,3 mld Euro rocznie w sektor energii – z budżetu 

rządu i spółek skarbu państwa taki poziom 
wydatków nie jest możliwy do udźwignięcia

z OZE (obecnie ok. 30%), a w sumie 72% energii elektrycznej ma być wy-
twarzane bez paliw kopalnych. Tzw. carbon footprint (ślad węglowy) eu-
ropejskiego przemysłu w 2030 roku ma być o 57% niższy, niż w 2015 
roku Komisja wychodzi z założenia, że w Unii Europejskiej od 2021 roku 
w sektorze energii co roku ma być zainwestowana kwota 177 mld euro, 
aby osiągnąć cele na rok 2030. Na Polskę przypadnie zatem statystycz-
nie ok. 3% PKB tj. 5,3 mld euro rocznie. Dla budżetu państwa i dla spół-
ek skarbu państwa taki poziom wydatków jest niemożliwy do udźwignię-
cia. Przez takie działania Komisja oczekuje wzrostu PKB do 1% rocznie 
oraz stworzenie do 900.000 nowych miejsc pracy. Na pewno te liczby 
znajdą swoje odzwierciedlenie w przyszłym budżecie unijnym. 
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cele ilościowe unii energetycznej na rok 2030 (projekt)

Limit emisyjności dla 
źródeł wytwórczych mo-
gących korzystać z ryn-

ku mocy (pomoc publicz-
na) wynosi  od 2026 r. dla 
technologi pracujących w 

podstawie a od 2028 r. dla 
technologii pracujących 

maks. 1500 godz. rocznie 
< 550 kg/MWh

Dekarbonizacja oze efektywność 
energetyczna

OZE mają stanowić źródło 
27 proc. energii w całej 

UE w 2030 r. 

Zwiększanie celu efektyw-
ności energetycznej do 

poziomu 30 proc.

Pakiet ma pozwolić na 
zmniejszenie emisji CO2 
o 40 proc. przed 2030 r. 

(rok bazowy: 1990)

-40%
zmniejszenie 

emisji CO2

Powstanie regionalnych 
centrów koordynacyj-

nych. 

rynek
wewnętrzny

27% 
całej energii w UE 
ma stanowić OZE

30%
docelowy poziom

efektywności

do roku 2030

Nowe rozporządzenie Governance i plany energetycz-
no-klimatyczne oraz skutki niewypełnienia celów

Nowym, istotnym filarem Unii Energetycznej jest rozporządzenie w za-
kresie zarządzania Unią Energetyczną (rozporządzenie GOV), które w ta-
kiej formie jeszcze nie istniało. Pozostałe elementy Pakietu Zimowego 
są w istocie nowelizacjami już istniejących aktów prawnych. Zarządzanie 
Unią Energetyczną za pomocą rozporządzenia GOV, które ma wejść w ży-
cie od 1 stycznia 2021 roku i bezpośrednio obowiązywać w krajach człon-
kowskich, bazuje na zintegrowanych planach krajów w zakresie energii  
i klimatu („Plany EK” lub po angielsku „INECP”) oraz dwuletnich raportach 
o wdrożeniu tych planów monitorowanych przez Komisję. Plany EK będą 
mieć bezpośrednio zobowiązujący charakter, co zostało oprotestowane 
m.in. przez Polski Komitet Energii Elektrycznej (PKEE).  

Zintegrowany Plan Krajowy w zakresie 
Energii i Klimatu będzie obowiązywać 
od początku przyszłej dekady

50% 
energii elektrycznej 
w UE ma pochodzić 

z OZE
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Ramy ogólne Planów EK obejmują krajowe zało-
żenia i cele w zakresie powyższych pięciu wymia-
rów Unii Energetycznej. Plany EK mają zawierać 
wiążący cel redukcji gazów cieplarnianych dla da-
nego państwa członkowskiego, krajowy cel w za-
kresie emisji gazów cieplarnianych w sektorach 
nieobjętych systemem handlu uprawnieniami do 
emisji na rok 2030, roczne krajowe wiążące limi-
ty oraz zobowiązania wynikające z rozporządze-
nia LULUCF, ale również uzgodnioną trajektorię 
całościowego udziału energii ze źródeł odnawial-
nych w zużyciu energii końcowej brutto w latach 
2021–2030. PKEE oprotestował m.in. obowiązko-
wy udział OZE na poziomie krajowym, który wyni-
ka pośrednio z planów EK. Elementem planów EK 
są m.in. polityki i środki w celu realizacji stałego 
obniżenia emisji gazów cieplarnianych i ich trajek-
torii, z uwzględnieniem środków odnoszących się 
do konkretnych sektorów i technologii.

Plany EK podlegają konsultacji publicznej i uzgod-
nieniu z krajami członkowskimi. Plan EK powinien 
zostać przedstawiony Komisji do konsultacji do 1 
stycznia 2018 roku i zostać przez nią zatwierdzo-
ny, a do 1 stycznia 2019 roku Plan EK obejmujący 
okres 2021-2030 (w tym wszystkie polityki i środ-
ki) powinien zostać notyfikowany. Podczas konsul-
tacji Komisja sprawdzi, czy plany są wystarczające 
do spełnienia unijnych celów w roku 2030. Praw-
dopodobnie powyższe terminy będą podlegać 

W Polsce odpowiedzialny za Techniczne opracowanie 
i regularną aktualizację Planu EK będą nowo 

utworzone Centrum Analiz Klimatyczno-Energetycz-
nych (CAKE) przy Instytucie Ochrony Środowiska 

oraz Krajowy Ośrodek Bilansowania i Zarządzania 
Emisjami (KOBIZE) 

Elementem planów EK są m.in. polityki i środki w celu re-
alizacji stałego obniżenia emisji gazów cieplarnianych

i ich trajektorii, z uwzględnieniem środków 
odnoszących się do konkretnych sektorów i technologii 

przedłużeniu, również z tego powodu, że pierw-
szy projekt zintegrowanych planów krajowych, 
tzw. scenariusz referencyjny, przygotowany przez 
greckiego doradcę PRIMES w 2016 roku wymaga 
weryfikacji założeń przez Komisję Europejską. Ta  
z kolei przygotuje w tym celu własne zasoby infor-
matyczno-techniczne, aby nie dopuścić do dwu-
letniego procesu weryfikacji przez podmiot ze-
wnętrzny.

W Polsce za opracowanie i regularną aktualiza-
cję Planu EK będą odpowiedzialne nowo utwo-
rzone Centrum Analiz Klimatyczno-Energetycz-
nych (CAKE) przy Instytucie Ochrony Środowiska 
oraz Krajowy Ośrodek Bilansowania i Zarządza-
nia Emisjami (KOBIZE). KOBIZE pracuje nad mo-
delowaniem scenariuszy emisyjnych już od kilku 
lat; obecnie poszukuje ekspertów w zakresie mo-
delowania ekonomicznego (modele CGE - Compu-
table General Equilibrium) oraz modelowania sek-
torów energii, transportu i rolnictwa.  

Plan jest elementem wdrożonego ustawodaw-
stwa unijnego, tym samym jest elementem oce-
ny ex-ante przed wypłatą środków unijnych z na-
stępnej perspektywy budżetowej. Do dnia 1 stycz-
nia 2024 roku aktualizacja Planu EK za zgodą Ko-
misji jest dopuszczalna, niemniej cele mogą być 
wyłącznie bardziej ambitne – w 2025 roku cele z 
porozumienia klimatycznego z Paryża wymagają 
aktualizacji. Do 15 marca 2021 roku (a potem co 
dwa lata) każdy kraj członkowski jest zobowiązany 
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elementy scenariusza referencyjnego primes 2016 
ŹRÓDŁO: PRIMES, 2016

PROMETEUS
ceny surowców

gem-e3
dane makroekonomiczne

primes-tapem
modelowanie 

aktywności transportowej
dostawa gazu

system energetyczny
cel emisyjny CO2

„top-down approach”
plan krajowy OZE z 2010 r.  

zastał opracowany na podsta-
wie modelu „MESSAGE”
(„bottom-up approach”)

dostawa biomasy
tremove

modelowanie 
sektora transportowego

Globiom / g4m

capri

gains

Założenia
ramowe

Energia
(wł. z transpor-

tem i procesami)

PRIMES

Rolnictwo
(wł. 

z biopaliwami)

Leśnictwo 
LULUCF i zmiana 

zagospodarowania 
ziemi iLUC

Emisje
(poza CO2)

Jeżeli kraj członkowski nie zrealizuje celu emisyjnego  
co dwa lata, jak również jeżeli nie zrealizuje 
swojego procentowego celu OZE 2020, grozi mu 
obowiązkowe uiszczenie środków w postaci 
wpłaty do funduszu UE, który ma finansować 
inwestycje energetyczno-klimatyczne

przedstawić raport o realizacji Planu EK, który do 
31 października 2021 roku (a potem co dwa lata) 
będzie podlegał ocenie przez Komisję.

Jeżeli kraj członkowski nie zrealizuje (liniowego) 
celu emisyjnego co dwa lata, jak również jeżeli nie 
zrealizuje swojego procentowego celu OZE 2020 
(który automatycznie rośnie ze wzrostem finalne-
go zużycia brutto), tzw. scenariusza baseline, gro-
zi mu zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporządzenia GOV 
obowiązkowe uiszczenie środków (financial contri-
bution) w postaci wpłaty do funduszu UE („finan-
cing platform set up at Union level”), który ma finan-
sować inwestycje energetyczno-klimatyczne. Za-
sady finansowania zostaną określone przez Komi-
sję w przyszłym akcie delegowanym;  PKEE opro-
testował m.in. to rozwiązanie. Zgodnie z tym za-

pisem kraj członkowski może jako financial contri-
bution wykorzystywać swoje wpływy ze sprzeda-
ży uprawnień do emisji w celu uiszczenia środków 
do funduszu. Z tych wpływów Komisja mogłaby 
np. subsydiować magazyny energii w całej Unii, co 
może być przełomem dla tych technologii,  a przy 
okazji dla konkurencyjności niesterowalnych źró-
deł wytwarzania OZE na rynkach wymagających 
dyspozycyjnej energii elektrycznej. Prawdopodob-
ne jest, że w związku z tą regulację nieosiągnię-
cie celu OZE w roku 2020 nie będzie skutkowa-
ło tzw. transferem statystycznym w 2021 roku Do-
piero po pierwszym dwuletnim okresie rozlicze-
niowym 2021-2022 nieosiągnięcie celu OZE 2020 
może mieć konsekwencje finansowe.
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Znowelizowana Dyrektywa OZE

Znowelizowana dyrektywa OZE ma zostać wdrożo-
na do polskiego systemu prawnego do połowy 2021 
roku Przedstawione założenia nowelizacji dyrektywy 
OZE pokazują jednoznacznie, że będzie to dokument 
dojrzały i ujmujący specyfikę tych układów. Instalacje 
OZE mają być wspierane m.in. przez instrumenty fi-
nansowe jak np. kredyty preferencyjne, które zredu-
kują koszty finansowania projektów OZE, szczególnie 
dla farm wiatrowych na morzu. Istotnym elementem 
dyrektywy jest realizacja unijnego celu OZE 2030 za 
pomocą wdrożenia Planów EK. Dyrektywa OZE jest 
ściśle powiązana z rozporządzeniem GOV. Udziele-
nie wsparcia powinno odbywać się na konkurencyj-
nych zasadach (system aukcyjny), w sposób transpa-
rentny, otwarty, efektywny kosztowo i bez dyskrymi-
nacji. Bardziej konkretnych zasad wsparcia dyrekty-
wa OZE nie określa, tym samym dyrekcja generalna 
ds. konkurencji (we współpracy z dyrekcją generalną 
ds. energii) za pomocą wytycznych stanie się głów-
nym organem kształtującym zasady wsparcia OZE. 
Dyrektywa OZE precyzuje również, że działania legi-
slacyjne nie będą mogły ingerować w już udzielone 
wsparcie (zasada niedziałania prawa wstecz).

Aukcje dla nowych instalacji mają zostać otwar-
te dla oferentów z innych krajów członkowskich  
w minimalnej wysokości 10% od 2021 do 2025 roku 
oraz w wysokości 15% od 2026 do 2030 roku Wy-
magane będzie zawarcie pomiędzy danymi krajami 
członkowskimi umowy kooperacyjnej, która będzie 
musiała regulować m.in. kwestię wypłaty wsparcia na 
rzecz zagranicznych wytwórców energii z OZE. Kraje 
członkowskie będą miały swobodę, czy będą organi-
zować wspólne bądź odrębne aukcje dla krajowych 
i zagranicznych wytwórców. Natomiast jeszcze nieja-
sne jest, czy dopuszczalny będzie wymóg fizycznego 
importu. Pierwsze uwagi Rady UE wskazują jednak na 
to, że takie ograniczenia będą dalej dopuszczalne.

Dyrektywa OZE wymaga również od krajów człon-
kowskich, aby dla postępowań administracyjnych  
w zakresie rozwoju projektów OZE w sektorze ener-
gii elektrycznej lub ciepła/chłodu, a także dla pro-
jektów rozbudowy infrastruktury sieciowej, były 
tworzone specjalne organy administracyjne „jed-
nego okienka” (single administrative contact points 
lub zgodnie z propozycją Rady UE punkty koordy-
nujące), tak aby postępowania nie trwały dłużej niż  
3 lata lub rok w przypadku repoweringu. 

Instalacje OZE mają być wspierane m.in. przez 
instrumenty finansowe, które zredukują koszty 

finansowania projektów OZE, szczególnie dla farm 
wiatrowych na morzu 

Dla instalacji do 50 kW mocy i dla repoweringu (z pewnymi wyjątkami) 
ułatwieniem ma być postępowanie z ogłoszeniem. W celu zwiększenia 
transparentności systemów wsparcia OZE kraje członkowskie będą mu-
siały opublikować plany trzyletnie (Komisja ITRE prawdopodobnie zapro-
ponuje plany pięcioletnie), które wyznaczą całkowity budżet, budżet rocz-
ny, harmonogram czasowy dla każdego pojedynczego działania (tj. koszy-
ków technologicznych) w celu wsparcia OZE.   

Nowa instalacja spalająca biomasę stałą od 20 MW 
zainstalowanej mocy będzie się kwalifikować jako 

instalacja OZE tylko wtedy, gdy będzie działać 
w wysokosprawnej kogeneracji 
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∙ Biomasa jako źródło OZE

Nowa definicja instalacji OZE wyklucza wspiera-
nie dużych instalacji (współ)spalających biomasę 
w elektrowniach węglowych. Zgodnie z projektem 
nowej Dyrektywy OZE nowa instalacja spalająca 
biomasę stałą od 20 MW zainstalowanej mocy bę-
dzie się kwalifikować jako instalacja OZE tylko wte-
dy, gdy będzie działać w wysokosprawnej kogene-
racji, tym samym optymalnie wykorzystując cen-
ne paliwo. W przypadku instalacji OZE, które pro-
dukują energię z biometanu tj. biomasy płynnej, 
ten wymóg ma obowiązywać dla instalacji od 0,5 
MW zainstalowanej mocy (Rada UE zapropono-
wała zwiększenie tej granicy do 2 MW). Można za-
tem uznać, że nowe wytyczne pomocy publicznej 
EEAG, które mają zacząć obowiązywać od 1 stycz-
nia 2020 roku wyprzedzają Dyrektywę OZE, która 
ma zostać wdrożona do 30 czerwca 2021 roku Po-
nadto instalacja od 20 MW zainstalowanej mocy 
elektrycznej i termicznej w przypadku wytwarza-
nia energii za pomocą biomasy stałej (lub od 0,5 (2) 
MW zainstalowanej mocy elektrycznej i termicznej  
od w przypadku wytwarzania energii za pomocą 
biomasy płynnej), która została uruchomiona do 5 
października 2015 roku, zostanie zakwalifikowana 
jako instalacja OZE tylko wtedy, gdy wytwarza ener-
gię w wysokosprawnej kogeneracji i wykorzystuje 
wyłącznie biomasy zrównoważonego pochodze-
nia. Duże bloki elektryczne spalające biomasę po-

wyżej 20 MW mocy, jak np. „zielony blok” w Połań-
cu mogą w ogóle nie zakwalifikować się do celów 
redukcji emisji CO2. Dyrektywa OZE w sposób spe-
cyficzny ustala kryteria jakości i kwalifikacji grun-
tów, z których biomasa może zostać pozyskana  
i tworzy system punktacji bonus-malus. Biomasa 
z krajów trzecich może być tylko wtedy importo-
wana i zaliczona w pełni jako OZE, kiedy dostępne 
są wiarygodne i niezależne dane o jej zrównowa-
żonym pochodzeniu .      
 
∙ Działanie na rzecz energii cieplnej z OZE

Dyrektywa szczególnie wspiera działania mają-
ce na celu rozwój sektora ciepłownictwa/chło-
dzenia. Kraje członkowskie muszą „postarać się”, 
aby udział OZE w sektorze ciepła/chłodu rósł  
co roku o jeden punkt procentowy. Działania kra-
jów członkowskich mogą obejmować m.in. wpro-
wadzenie obowiązku uzupełnienia danego źródła 
energii o udział OZE tj. obowiązkowe współspala-
nie w elektrociepłowniach węglowych (bez dodat-
kowego wsparcia), wprowadzenie obowiązku roz-
woju wysokoefektywnych instalacji do produkcji 
ciepła/chłodu w kogeneracji i/lub wprowadzenie 
systemu ich wsparcia. Oczekiwane jest również 
łączenie tych działań z działaniami na rzecz efek-
tywności energetycznej, jak np. udzielanie wspar-
cia w celu rozwoju wysokoefektywnych instalacji  
do produkcji ciepła/chłodu. 

Współspalanie USZLACHETNIONEGO biometanu 
w elektrociepłowniach gazowo-parowych 
może być dodatkowo wspierane
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Znowelizowana ustawa o efektywności energetycznej już spełnia takie wy-
mogi, a kogeneracja z paliw gazowych czy z biomasy może być wspiera-
na rynkiem mocy lub systemem aukcyjnym OZE. Ponadto, obowiązkowe 
współspalanie biomasy stałej w elektrociepłowniach węglowych (bez do-
datkowego wsparcia) lub współspalanie uszlachetnionego biometanu w 
elektrociepłowniach gazowo-parowych (z system wsparcia) również po-
winno znaleźć aprobatę Komisji. Również etanol jest paliwem, które może 
być produkowane jako produkt uboczny procesów dekarbonizacji dla 
mniejszych jednostek węglowych - jedna z możliwości spełnienia np. 550 
g CO2/kWh. Dyrektywa OZE reguluje ponadto kwestię dostępu podmio-
tów trzecich do istniejących sieci ciepłowniczych – obecna wersja art. 116 
Ustawy o OZE odpowiada temu wymogowi. W zakresie magazynowania 
energii elektrycznej (power-to-heat) oraz wprowadzenia usług systemo-
wych typu DSR operatorzy sieci dystrybucyjnych mają obowiązek wdroże-
nia istniejącego potencjału. Zgodnie z propozycją Rady UE Komisja powin-
na wdrożyć sposób obliczania udziału ciepła i chłodu z OZE. 

kogeneracja z paliw gazowych czy z biomasy 
może być wspierana rynkiem mocy 

lub systemem aukcyjnym OZE

Do tej pory Główny Urząd Statystyczny miał dużą 
swobodę metodologiczną przy kalkulacji udziału 
OZE w miksie energetycznym i skorzystał z tej swo-
body w 2016 roku w celu zwiększenia tego udzia-
łu wstecz. Jeżeli Komisja zastosuje jednolity sposób 
kalkulacji, można domniemywać, że takie ponow-
ne przeliczenie może być niekorzystne, i mieć  kon-
sekwencje finansowe w odniesieniu do osiągnięcia 
scenariusza baseline ustalonego w Planie EK.

∙ Działanie na rzecz OZE 
   w sektorze transportu
Zgodnie z projektem Dyrektywy, zużycie biopaliw 
drugiej i trzeciej generacji w sektorze transporto-
wym ma być szczególnie promowane. W podsek-
torach lotnictwa i żeglugi morskiej wartość zuży-
wanej energii ma zostać doliczona (do osiągnięcia 
celu) ze współczynnikiem 1,2. Według propozycji 
Rady UE minimalny udział tych biopaliw ma zostać 
znacznie powiększony, a co ważniejsze wartość zu-
żywanej energii w elektromobilności ma zostać do-
liczona do osiągnięcia celu z współczynnikiem 2,5. 
Rada UE zaproponowała również, aby wykreślić pa-
liwa uzyskane z odpadów nie-biodegradowalnych z 
listy dopuszczonych biopaliw.   

Rada UE zaproponowała, aby wykreślić 
paliwa uzyskane z odpadów nie-biodegradowalnych 

z listy dopuszczonych biopaliw 



MAPA DROGOWA POLSKIEJ  ELEKTROENERGETYKI 2030+

33

ZPP
SEKTORA ENERGII

Znowelizowane rozporządzenie 
unijnego rynku wewnętrznego 
w sektorze energii

Rozporządzenie unijnego rynku wewnętrznego 
(IME) jest również istotne dla rozwoju sektora. 

∙ Rola rynków mocy
Mechanizmy rynku mocy, tzn. dodatkowe wyna-
grodzenie za udostępnioną moc rezerwową, są  
ogólnie dopuszczalne przez rozporządzenie. Pol-
ska wdrożyła w 2014 roku dwa mechanizmy ryn-
ku mocy, tzw. rezerwę zimną i rezerwę wirującą 
(ang. spinning reserves) na poziomie sieci przesyło-
wych. Kontynuacja i przyszłe wdrażanie mechani-
zmów rynku mocy będą jednak wymagać dorocz-
nej oceny na poziomie europejskim przez ENT-
SO-E („ogólna przydatność systemu energii elek-
trycznej do zasilania bieżących i przewidywanych 
zapotrzebowań na elektryczność na dziesięć lat 
do przodu”). Ocena ta pozwoli ustalić przydatność 
propozycji krajowych dla wprowadzenia mechani-
zmu rynku mocy (PKEE oprotestowała również ten 
wymóg). Nawet po pokonaniu powyższej pierw-
szej przeszkody, należy skonsultować się z połą-
czonymi krajami członkowskimi. Mechanizmy ryn-
ku mocy muszą być ponadto otwarte na dostaw-
ców z połączonych krajów członkowskich, (obej-
muje to także interkonektory), chyba że przyjmują 
one formę rezerw strategicznych, dopuszczalnych 
jedynie do 2025 roku. Mechanizm rezerwy stra-
tegicznej nie może jednak spowodować jakich-
kolwiek nowych inwestycji i modernizacji, dlate-

Mechanizmy rynku mocy muszą być 
otwarte na dostawców z połączonych krajów 
członkowskich  

go polski rząd odrzucił mechanizm rezerwy stra-
tegicznej i zamierza wprowadzić rynek mocy. Wy-
twórcy uczestniczący jednocześnie w kilku me-
chanizmach rynku mocy „muszą podlegać dwóm 
lub większej liczbie kar w przypadku równoległego 
niedoboru w dwóch lub większej liczbie stref ceno-
wych, w których dostawca mocy jest zakontrakto-
wany”. Na podstawie przetargów na mechanizmy 
rynku mocy w Wielkiej Brytanii można zaobserwo-
wać, że najbardziej konkurencyjne w przetargach 
są istniejące elektrownie/elektrociepłownie gazo-
we. Elektrownie węglowe i biomasowe grają mniej 
istotna rolę; przetargi stymulują nowe inwestycje 
na poziomie znacznie poniżej 10%. 

Dodatkowo, projekt powyższego rozporządzenia 
ustala górne limity emisji na poziomie 550 g CO2/
kWh dla jednostek, które mają otrzymać wsparcie 
rynkiem mocy po 2025 roku Nowe elektrownie tj. 
takie jednostki które uzyskały końcową decyzję in-
westycyjną (np. finalizacja przetargu na prace bu-
dowlane) w 2021 roku po wejściu w życie popra-
wionego rozporządzenia będą mogły startować w 
odpowiednich przetargach tylko wtedy, kiedy ich 
emisyjność nie przekroczy powyższego górnego 
limitu emisji. Biorąc pod uwagę aktualny etap uzy-
skania pozwoleń dla elektrowni węglowych w Pol-
sce, poza elektrownią w Ostrołęce wszelkie nowe 
elektrownie węglowe nie będą się kwalifikować do 
wsparcia mechanizmu rynku mocy – najnowsze 
elektrownie węgla kamiennego emitują od 680 do 
750 g CO2/kWh. 
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Taka regulacja skutkuje w ciągu kilkudziesięciu 
lat zakończeniem spalania węgla do celów ener-
getycznych. Nie wyklucza to jednak np. wytwarza-
nia energii elektrycznej w drodze zgazowania wę-
gla pod ziemią (ta technologia jest na razie dro-
ga i technicznie mało rozwinięta) lub wytwarzania 
ciepła np. z mielonego węgla brunatnego (spraw-
dzona technologia, która powoduje emisyjność ok. 
300 g CO2/kWh ciepła). 

Trwają w Europie rozwiązania badawcze i wdrożo-
ne - multi-fuel, oxy-combustion (spalanie w tlenie), 
de-„CO2” dla części spalin oraz produkcja etanolu 

z CO2 na drodze katalizy, co też może pomóc uzy-
skać granicę 550 g CO2/kWh. Niemniej są to za-
biegi na razie w fazie badawczo testowej i wyma-
gające wdrożenia na skalę przemysłową – na ra-
zie pracują projekty pilotażowe. Np. elektrownia 
Avedore pod Kopenhagą ma kocioł nadkrytycz-
ny współspalający pelet oraz kocioł nadkrytycz-
ny rusztowy spalający słomę a ponadto dwie lot-
nicze turbiny gazowe do podgrzewu wody zasila-
jącej pozwalające forsować moc w trakcie szczy-
tu oraz wysokosprawną kogenerację z akumulacją 
ciepła do zasilania sieci ciepłowniczej miasta. Po-
wstała ona jednak ze znacznym wsparciem rządo-
wym jako jednostka pokazowa.

Emisja co2 polskich elektrowni w odniesieniu do limitu emisyjności 550 g/kWh 
ŹRÓDŁO:  ministerstwo energii
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bloki 3-6

666
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Łagisza
bloki 5-7

320
MW

Łaziska
bloki 1-6

1155
MW

Ostrołęka B
bloki 1-3

647
MW

Kozienice
bloki 1-10

2919
MW

Dolna Odra
bloki 1-8

1567
MW

Jaworzno III
bloki 1-6

1345
MW

Połaniec
bloki 1-7

1606
MW

Opole
bloki 1-4

1492
MW

Łagisza 
CFB

blok 10

460
MW

Limit emisyjności dla nowych źródeł wytwórczych 550 g/kWh

876,36 876,00
929,00 956,86

839,00 846,56

930,05

851,56 876,48

750,00

Emisja CO2 polskich elektrowni: węgiel kamienny

Na podstawie przetargów na mechanizmy rynku mocy 
w Wielkiej Brytanii można zaobserwować, że najbardziej 

konkurencyjne są elektrownie/ elektrociepłownie 
gazowe, ale coraz bardziej widocznymi graczami 

są również magazyny energii
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Kozienice 
(w rozruchu)

blok 11

1075
MW

Opole
(w budowie)

bloki 5-6

1800
MW

Turów
(w budowie)

blok 7

500
MW

Turów 
bloki 1-6

1499
MW

Bełchatów
bloki 1-12

Bełchatów
blok 14

858
MW

4440
MW

730,00

1075,00

759,00

Jaworzno III
(w budowie)

blok 910

910
MW

686,65

1084,00

903,23 900,00

węgiel brunatny gaz

Płock

598
MW

330,00

Ostrołęka
(planowany)

blok C

1075
MW

730,00

∙ Wzmocnienie roli sieci dystrybucyjnych
Aby wzmocnić rolę sieci dystrybucyjnych z jednoczesną redukcją po-
trzebę bilansowania na poziomie sieci przesyłowych (ang. frequency se-
rvices) oraz usunięciem zniekształceń rynków krótkoterminowych typu 
"SPOT", konieczna jest ich harmonizacja. Dotyczy to szczególnie kwestii 
związanych z czasem zamknięcia rynku (ang. gate closure time).

Zgodnie z projektem Komisji również wytwórcy OZE mają mieć dostęp 
do świadczenia usług pomocniczych (ang. „non-frequency ancillary se-
rvices”). Są to specjalistyczne usługi na poziomie sieci dystrybucyjnej, 
które mają ułatwiać nieprzerwany przepływ energii elektrycznej o śred-
nim i niskim napięciu, uzupełniając usługi na poziomie wysokiego na-
pięcia, jak np. kontrola częstotliwości (ang. frequency control), obrót re-
zerwami operacyjnymi (ang. spinning reserves) czy udostępnienie rezerw 
operacyjnych (ang. operating reserves). Szczególnie tzw. agregatorzy 
(wirtualne elektrownie) mają być subsydiowani w celu promowania kla-
strów energii (a market participant that combines multiple customer lo-

które ma obowiązywać dla nowych programów wsparcia jednostek

Zgodnie z projektem Komisji również wytwórcy OZE 
mają mieć dostęp do świadczenia 
usług pomocniczych
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ads or generated electricity for sale, for purchase or for auction in any or-
ganised energy market), co jest też zgodne z planem Ministerstwa Ener-
gii. Ten proces na polskim rynku się już rozpoczął. Obowiązek bilanso-
wania dla instalacji OZE, który obecnie nie obejmuje instalacji poniżej 
500 kW zainstalowanej mocy, od 2026 roku obejmie wszystkie instala-
cje od 250 kW.

∙ Zniesienie pierwszeństwa dostępu do sieci 
   dla instalacji OZE i dla wysokosprawnej kogeneracji
Pierwszeństwo dostępu do sieci dla instalacji OZE (i dla wysokospraw-
nej kogeneracji) ma, zgodnie z projektem Komisji, zostać zniesione, 
przy czym instalacje przyłączone do 2020 roku mają nadal korzystać  
z preferencji. Zniesienie pierwszeństwa dostępu do sieci dla techno-
logii OZE wydaje się jednak mało istotne, ponieważ redukcja mocy ma 
nastąpić zgodnie z zasadami rynkowymi tj. merit orderoku Odstępstwa 
od tej reguły są dopuszczalne, o ile nie istnieje żadna możliwość reduk-
cji mocy zgodnie z zasadami rynkowymi, lub w danym regionie nie ma 
wystarczającej liczby wytwórców energii elektrycznej gwarantującej za-
chowanie zasady konkurencyjności. Sformułowanie „zgodnie z zasada-
mi rynkowymi” nie jednak dotyczyć sytuacji, gdy wyłączenia źródeł kon-
wencjonalnych wiązałyby się z „nieproporcjonalnymi kosztami” lub z „ry-
zykiem bezpieczeństwa sieci”. 

Szczególnie sformułowania „nieproporcjonalne koszty” i „bezpieczeń-
stwa sieci” jest mało precyzyjne i będzie przedmiotem dalszych dyskusji 
na poziomie unijnym. Rozporządzenie IME reguluje ponadto kolejność 
redukcji mocy dla instalacji OZE i wysokosprawnej kogeneracji, przy 
czym instalacje prosumenckie mają być przedmiotem redukcji mocy w 
ostatniej kolejności. Przedmiotem dyskusji jest redukcja instalacji wy-
sokosprawnej kogeneracji po instalacjach OZE. W przypadku redukcji 

Obowiązek bilansowania dla instalacji OZE, 
który obecnie nie obejmuje instalacji poniżej 500 kW 

zainstalowanej mocy, od 2026 r. obejmie wszystkie 
instalacje od 250 kW zainstalowanej mocy

Systemy infrastruktury budynkowej obejmą 
w przyszłości obowiązkowo instalacje do wytwarzania 

energii z OZE oraz infrastruktury technicznej 
dla samochodów elektrycznych
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W przypadku 
redukcji mocy operatorzy 

podlegają obowiązkowi 
wypłaty odszkodowania 
na rzecz wytwórców OZE 

lub wysokosprawnej kogeneracji 
w wysokości minimum 

90% utraconych 
wpływów ze sprzedaży 

energii

mocy operatorzy podlegają obowiązkowi transparentnego raportowa-
nia. Co ważniejsze operatorzy mają wypłacić wytwórcom, którym redu-
kowano moc, odszkodowanie w wysokości minimum 90% utraconych 
wpływów ze sprzedaży energii elektrycznej (włącznie z wypłatą wspar-
cia, jeżeli taka instalacja byłaby wynagradzana dodatkowym wspar-
ciem). Ponadto operatorzy sieci muszą inwestować w infrastrukturę  
w taki sposób, aby zminimalizować ryzyko redukcji mocy lub wyłączeń 
dla instalacji OZE lub wysokosprawnej kogeneracji.

Znowelizowana dyrektywa 
na rzecz efektywności energetycznej
Również dyrektywa na rzecz efektywności energetycznej (dalej „dyrek-
tywa EE”) stanowi przedmiot nowelizacji. Celem, który Unia ma śred-
nio osiągnąć w efektywności energetycznej jest jest o 3% wyższy niż cel 
Rady Europejskiej z 2014 roku, który wynosił 27%. Roczny cel oszczęd-
ności wynosi 1,5% ostatecznego zużycia energii brutto. Podmiotami 
zobowiązanymi są m.in. dystrybutorzy energii oraz spółki handlujące 
energią. 

Dodatkowo, zmianie ulegnie dyrektywa na rzecz rozwoju efektywnych 
budynków. Systemy infrastruktury budynkowej obejmą w przyszłości 
obowiązkowo instalacje do wytwarzania energii z OZE oraz infrastruk-
tury technicznej dla samochodów elektrycznych. To kolejny krok w stro-
nę popularyzacji inteligentnych budynków pasywnych oraz podejścia 
prosumenckiego np. dla wspólnot mieszkaniowych.
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2.	O graniczenie emisji szkodliwych substancji

W sprawie emisji przemysłowych od początku 2016 
roku obowiązuje w UE, zatem także w Polsce, dyrek-
tywa 2010/75/UE (tzw. IED). W kwietniu 2017 roku 
przyjęte zostały ponadto tzw. konkluzje BAT, które 
zostały opublikowane w połowie sierpnia. Przepi-
sy dyrektywy IED i konkluzje BAT znacznie zaostrza-
ją standardy emisji dwutlenku siarki, tlenków azo-
tu, rtęci i pyłów z obiektów energetycznego spalania  
i dotyczą nie tylko nowych obiektów energetycz-
nych, ale zwłaszcza istniejących. Znaczna część 
polskich elektrowni, elektrociepłowni i ciepłowni 
w obecnym stanie technicznym nie będzie w sta-
nie spełnić wymagań konkluzji BAT. Obiekty, któ-
re nie zostały objęte odroczeniem stosowania no-
wych poziomów emisji (Przejściowym Planem Kra-
jowym – PPK - dla obiektów oddanych do eksplo-
atacji do 2003 roku) albo tzw. derogacją naturalną 
lub derogacją ciepłowniczą zostały wyłączone już  
w 2016 roku Niemniej zdecydowana większość star-
szych obiektów została objęta PPK. 

Ponadto, dyrektywa IED wymaga, aby w okresie od  
1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2023 roku 
obiekty zgłoszone do derogacji naturalnej nie były 
eksploatowane więcej, niż 17500 godzin, tj. mniej 
więcej 1/3 normalnego czasu eksploatacji. Oczywi-
stym jest, że eksploatacja bloku przez ok. 2100 go-
dzin w roku generowałaby większe koszty niż przy-
chody, dlatego większość operatorów zdecydu-
je się na eksploatację bloków w ruchu ciągłym (w 

zależności od stanu technicznego) i wykorzystanie 
puli 17500 godzin przez np. 4 lata i likwidację wy-
znaczonych bloków. Rząd polski przedstawił, a Ko-
misja Europejska zatwierdziła Przejściowy Plan Kra-
jowy (PPK) obejmujący 48 obiektów energetycz-
nych, dla których odroczono stosowanie zaostrzo-
nych poziomów emisji do 30 czerwca 2020 roku Po-
szczególne obiekty mają wyznaczone roczne puła-
py dopuszczalnych emisji. Rząd polski zobowiązał 
się, że w okresie 2016 – 2020 roku emisja dwutlen-
ku siarki powinna zostać zmniejszona o 80%, tlen-
ków azotu o 68%, a pyłów o 82 %. Obecne stan-
dardy według konkluzji BAT 2020 dla istniejących 
obiektów powyżej 50 MW wspólnej mocy są dość 
łagodne i daleko odbiegają od najlepszych standar-
dów rynkowych w UE, w Stanach Zjednoczonych 
lub w Chinach. Z tego powodu trzeba się liczyć ze 
znaczącym zaostrzeniem tych limitów w następnej 
generacji konkluzji BAT. 

Dyrektywa obejmuje wszystkie instalacje o mocy  
w paliwie równej lub większej od 50 MW (łączna moc 
energetyczna i cieplna), przy czym ta wielkość do-
tyczy instalacji, w których do wspólnego emitora 
podłączone są źródła spalania o sumarycznej mocy 
cieplnej i elektrycznej w paliwie nie mniejszej niż 
15 MW, a suma ich mocy przekracza 50 MW. Do-
tychczas dyrektywa LCPD z 2001 roku definiowała 
tę wielkość niezbyt precyzyjnie, dlatego też np. Pol-
ska liczyła moc poszczególnych kotłów jako oddziel-
nych instalacji. Teraz jednak dyrektywa IED definiu-

Znaczna część polskich elektrowni, 
elektrociepłowni i ciepłowni w obecnym 

stanie technicznym nie będzie 
w stanie spełnić wymagań konkluzji BAT 
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je to wprost: należy sumować moc poszczególnych 
kotłów podłączonych do wspólnego komina. To roz-
wiązanie będzie również mieć poważne konsekwen-
cje dla wielu polskich ciepłowni komunalnych, gdyż 
wytwórca dysponujący np.  instalacją z czterema ko-
tłami po ok. 50 MW każdy, która do tej pory musia-
ła spełniać standardy emisyjne określone dla insta-
lacji o mocy do 50 MW, po wejściu w życie nowych 
przepisów będzie musiał sprostać znacznie ostrzej-
szym wymaganiom określonym dla instalacji o mocy 
od 200 MW. 

Konkluzje BAT będą miały bezpośrednie przeło-
żenie na polskie instalacje wymagające ponowne-
go pozwolenia zintegrowanego systemu, gdyż mu-
szą one spełniać wymagania ochrony środowiska 
wynikające z najlepszych dostępnych technologii. 
W szczególności emisje powodowane przez te in-
stalacje powinny się mieścić się w granicach spe-
cjalnie określonego dla nich standardu emisyjne-
go, nazwanego „granicznymi wielkościami emisyj-
nymi”. „Graniczne wielkości emisyjne" są to najwyż-
sze z określonych w konkluzjach BAT wielkości emi-
sji, powiązane z najlepszymi dostępnymi technolo-

nowe limity emisji dla istniejących dużych obiektów  
energetycznego spalania
ŹRÓDŁO: konkluzje BAT, Greenpeace 2015
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Porównanie dopuszczalnych wielkości emi-
sji średnio rocznych (mg/Nm3) SO2 i NOx dla 
istniejących dużych obiektów energetyczne-
go spalania wykorzystujących węgiel - całko-
wita nominalna moc dostarczana w paliwie 
>500 MWt – według dyrektywy LCP (od 2007 
r.), dyrektywy IED (od 2016 r.), konkluzji BAT 
(od IX/2021 r.) - dla istniejących obiektów 
i najlepsze standardy rynkowe w UE, USA, 
Chinach dla istniejących obiektów.

giami, uzyskiwane w normalnych warunkach eksplo-
atacji z wykorzystaniem najlepszej dostępnej tech-
niki lub kombinacji najlepszych dostępnych technik. 
Porównując „graniczne wielkości emisyjne" z wyma-
ganiami emisyjnymi zapisanymi w krajowych aktach 
prawnych niezbędne jest odnoszenie ich do tych sa-
mych warunków referencyjnych i tych samych okre-
sów uśredniania. Czynniki takie jak zawartość tlenu 
w spalinach czy ich wilgotność mają oczywisty wpływ 
na prezentację wyników pomiarów.

W odniesieniu do instalacji już funkcjonujących, or-
gan właściwy do wydania pozwolenia zintegrowane-
go dokona analizy jego warunków, nie później niż 
w terminie 6 miesięcy od dnia publikacji konklu-
zji BAT w Dzienniku Urzędowym UE. W przypadku, 
gdy analiza wykaże konieczność zmiany pozwolenia 
zintegrowanego – co następuje w drodze postępo-
wania administracyjnego z udziałem społeczeństwa 
(w tym organizacji ekologicznych), organ przekazu-
je prowadzącemu instalację informację o koniecz-
ności dostosowania instalacji do wymagań określo-
nych w tych konkluzjach oraz wezwie go do wystą-
pienia z wnioskiem o zmianę pozwolenia w terminie 

lCP 2008

ied 2016

konkluzje BAT 2020

NAJLEPSZA PRAKTYKA RYNKOWA uE

NAJLEPSZA PRAKTYKA RYNKOWA 

us/chn

Konkluzje BAT będą miały bezpośrednie przełożenie 
na polskie instalacje wymagające ponownego pozwole-
nia zintegrowanego systemu, gdyż muszą one spełniać 
wymagania ochrony środowiska wynikające z najlep-
szych dostępnych technologii
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Najpóźniej do drugiej połowy 2021 r. instalacja, 
która na nie uzyska nowego pozwolenia 
zintegrowanego musi zostać wyłączona 

Dyrektywa IED, a w ślad za nią krajowe przepisy, 
przewidują czasowe odstępstwa od dotrzymywania 

granicznych wielkości emisyjnych określonych 
na podstawie konkluzji BAT 

roku od dnia doręczenia wezwania. Określi także za-
kres tego wniosku na podstawie dokonanej analizy. 
W decyzji o zmianie pozwolenia określa się termin 
na dostosowanie - nie może on być jednak dłuższy, 
niż 4 lata od dnia publikacji konkluzji BAT w Dzien-
niku Urzędowym UE. Najpóźniej do drugiej połowy 
2021 roku instalacja, która nie uzyska nowego po-
zwolenia zintegrowanego musi zostać wyłączona.

Oznacza to, że duże instalacje dostaną tylko kilka lat 
na modernizację w celu dostosowania się do kon-
kluzji BAT. Realizacja tego zadania w tak krótkim cza-
sie może okazać się dużym wyzwaniem. Podnoszo-
ne są nawet głosy, że taki okres dostosowawczy jest 
zbyt krótki i może to zagrozić bezpieczeństwu do-
staw energii elektrycznej w Polsce. 

Czy ratunkiem dla instalacji mogą okazać się od-
stępstwa od konkluzji BAT, które prowadzący insta-
lacje mogą uzyskać po spełnieniu pewnych warun-
ków? Dyrektywa IED, a w ślad za nią krajowe prze-
pisy, przewidują czasowe odstępstwa od dotrzy-
mywania granicznych wielkości emisyjnych, okre-
ślonych na podstawie konkluzji BAT. Warto jednak 
zwrócić uwagę, że nie jest to odstępstwo od wszyst-
kich wymagań konkluzji BAT, więc nie dotyczy np. 
zasad prowadzenia monitoringu. Odstępstwo może 
zostać udzielone z uwagi na nieproporcjonalnie wy-
sokie koszty dostosowania instalacji do granicznych 
wielkości emisyjnych w stosunku do korzyści dla 
środowiska. W analizie poprzedzającej udzielenie 
odstępstwa należy wziąć pod uwagę położenie geo-

graficzne, lokalne warunki środowiskowe, charakte-
rystykę techniczną instalacji lub inne czynniki mają-
ce wpływ na funkcjonowanie instalacji i środowisko 
jako całość. Kryteria te oznaczają, że prowadzący in-
stalację, występujący o udzielenie odstępstwa, bę-
dzie musiał wykazać, że jego instalacja odbiega od 
modelowych instalacji, w oparciu o które formuło-
wano konkluzje BAT (well performing plants) i koszty 
jej dostosowania do konkluzji BAT są nieproporcjo-
nalne w stosunku do korzyści dla środowiska. Od-
stępstwo będzie polegało na wydłużeniu okresu na 
dostosowanie się do ostrzejszych granicznych wiel-
kości emisji ponad ustawowy limit 4 lat. Późniejszy 
termin dostosowania instalacji do nowych wymagań 
będzie określany przez organ w decyzji o zmianie 
pozwolenia zintegrowanego. 

W jaki sposób można ubiegać się o odstępstwo? We 
wniosku o zmianę pozwolenia zintegrowanego trze-
ba będzie wykazać spełnienie przesłanki niepropor-
cjonalnie wysokich kosztów dostosowania instalacji 
do granicznych wielkości emisji wynikających z kon-
kluzji BAT wskazując na odpowiednie kryteria. Klu-
czowe w tym zakresie okaże się porównanie wyso-
kości kosztów niezbędnych do poniesienia, aby in-
stalacja mogła osiągnąć graniczne wielkości emisyj-
ne z korzyściami dla środowiska, które to porówna-
nie powinno zostać przedstawione organowi przez 
operatora instalacji. Od siły argumentów powoła-
nych we wniosku zależeć będzie, czy organ uzna 
przesłanki do udzielenia odstępstwa za spełnione. 
Według analiz zamówionych przez Towarzystwo 
Gospodarcze Polskie Elektrownie, dostosowanie się 
do konkluzji BAT to wydatek rzędu 10 mld zł, przy 
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dostosowanie 
wszystkich polskich 

elektrowni do konkluzji 
BAT 2020 to wydatek 

rzędu 
10 mld zł

czym należy zauważyć, że spółki energetyczne po-
niosły już wysokie wydatki na dostosowanie się do 
standardów, które obowiązują od 2016 roku Wcze-
śniej resort środowiska mówił o wydatku 12,2 mld 
zł. Trzeba jednak mieć na uwadze, że spółki ener-
getyczne jak PGE, CEZ lub Tameh już zawierają kon-
trakty z wykonawcami na dostosowanie niektórych 
instalacji do konkluzji BAT, więc udokumentowanie, 
że koszty dostosowania instalacji do konkluzji BAT 
są nieproporcjonalne w stosunku do korzyści dla 
środowiska będzie niezmiernie trudne.  

Niektórzy wytwórcy planują częściowo wyłączyć swo-
je obiekty z produkcji, w celu zmniejszenia suma-
rycznej mocy cieplnej poniżej 50 MW. W tym przy-
padku stosuje się do tego obiektu Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2193 z dnia 
25 listopada 2015 roku w sprawie ograniczenia emi-
sji niektórych zanieczyszczeń do powietrza ze śred-
nich obiektów energetycznego spalania tj. o nomi-
nalnej mocy cieplnej nie mniejszej niż 1 MW i mniej-
szej niż 50 MW. Taka instalacja, dla której przed 
dniem 19 grudnia 2017 roku uzyskano pozwole-
nie zintegrowanego, może być uznana jako istnieją-
ca poniżej 50 MW pod warunkiem, że obiekt ten zo-
stał oddany do użytkowania nie później niż w dniu 
20 grudnia 2018 roku Obowiązują wtedy wyższe li-
mity emisji. Wszelkie inne obiekty kwalifikują się jako 
nowe obiekty energetycznego spalania z niższymi li-

mitami emisji. Istnieje wtedy konieczności uzyskania 
zmiany pozwolenia zintegrowanego do 20 grudnia 
2018 roku, co wydaje się dużym wyzwaniem. 

Do dnia 1 stycznia 2030 roku państwa członkowskie 
mogą zwolnić istniejące średnie obiekty energe-
tycznego spalania o nominalnej mocy cieplnej więk-
szej niż 5 MW z obowiązku przestrzegania dopusz-
czalnych wielkości emisji określonych w dyrektywie, 
pod warunkiem że co najmniej 50% ciepła użytko-
wego wytwarzanego w tych obiektach, określone 
jako średnia krocząca z pięciu lat, jest dostarczane 
w postaci pary lub gorącej wody do publicznej sieci 
ciepłowniczej. Jednakże od 2030 roku również takie 
instalacje muszą spełnić ostrzejsze limity emisyjne, 
co zmusza ciepłownie spalające węgiel jako paliwo,  
do inwestycji w bardzo kosztowne filtry. Taka inwe-
stycja będzie najprawdopodobniej nieopłacalna,  
a w związku z tym nieuniknione jest przechodzenie 
na alternatywne paliwa jak gaz, biomasa stała lub 
RDF. 

Po 2030 roku wszelkie modernizacje nie będą mia-
ły sensu ponieważ park maszynowy będzie jesz-
cze bardziej zdegradowany (wyeksploatowany), a 
zaostrzenie kolejnej wersji dyrektyw spowoduje,  
że modernizacje nie będą opłacalne. Ważne jest, 
żeby ta świadomość była szersza już na aktualnym 
etapie (lata 2018 - 2022) podejmowania decyzji in-
westorskich.
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3.	R ynek mocy: podejście w Wielkiej Brytanii i w Polsce

Wielka Brytania w zeszłej dekadzie miała do dys-
pozycji wysoki poziom rezerw w systemie elek-
troenergetycznym, ale spadające zapotrzebowa-
nie na energię w szczycie związane ze spowolnie-
niem gospodarczym i działaniami na rzecz efek-
tywności energetycznej doprowadziło do kryzysu 
od szczytu zainstalowanej mocy w 2010 roku ze 
względów ekonomicznych, ale również z powodu 
wprowadzenia nowych limitów emisyjnych, stare 
bloki są odłączane, a ich ubytek nie jest w wystar-
czającym stopniu rekompensowany inwestycjami 
odtworzeniowymi. Rozwój niesterowalnych źródeł 
OZE dodatkowo zmniejsza obciążenie mocy kon-
wencjonalnych elektrowni gazowych i węglowych, 
pogłębiając problemy finansowe szczególnie  
6 największych pionowo zintegrowanych zakła-

dów energetycznych na wyspie. W latach 2015-
2016 doszło do wyłączenia dużej ilości bloków wę-
glowych co drastycznie obniżyło ich udział w wy-
twarzaniu energii elektrycznej. Głównym powo-
dem wyłączenia bloków węglowych było wprowa-
dzenie nowych limitów emisyjnych dyrektywą IED 
od 1 stycznia 2016 roku i decyzja inwestycyjna za-
kładów energetycznych, braku o inwestycji dosto-
sowawczych w stare bloki węglowe.

Na przestrzeni wielu lat widać jeszcze wyrażniej, 
w jakim stopniu niskoemisyjne elastyczne źródła 
gazowe technologii CCGT (jak np. nowe elektrow-
nie gazowe w Płocku, we Włocławku lub w Stalo-
wej Woli) utrzymały swoją moc i zastępowały inne 
źródła konwencjonalne w systemie (głównie źró-
dła węglowe, a w mniejszym stopniu kotły olejo-

Elektrownie
węgiel kamienny
El. gazowe
El. jądrowe
OZE
Inne

9,0%

42,0%
21,0%
24,5%

3,1%

2016
Elektrownie
węgiel kamienny
El. gazowe
El. jądrowe
OZE
Inne

22,0%

29,0%
21,0%
24,6%

2,8%

2015

Udział technologii w wytwarzaniu energii elektrycznej 
w Wielki Brytanii w 2015 i 2016 roku
ŹRÓDŁO: Urząd Statystyczny Wielki Brytanii, raport „DUKES” (2017)
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we i turbiny gazowe). Bardzo widoczny jest również wzrost mocy OZE. 
Elektrownie wodne i elektrownie jądrowe utrzymały swoją dotychcza-
sową moc.

Do tej pory Wielka Brytania organizowała od 2014 roku trzy aukcje na 
rynek mocy, bazując na założeniach, że skorygowane rezerwy mocy od 
2018 roku spadną poniżej 4% (lub poniżej 20% sterowalnej mocy po-
wyżej szczytu zapotrzebowania ok. 56 GW) co tradycyjne jest uznawa-
ne jako próg graniczny standardów niezawodności – postępująca digi-
talizacja źródeł wytwarzania i odbiorców najprawdopodobniej zmieni 
w następnych latach to podejście. Wolumen rynku mocy obejmuje ok. 
60% całkowitej zainstalowanej mocy lub od 80% do 100% zapotrzebo-
wania szczytowego. Proces wdrożenia składa się z następujących eta-
pów: (I) roczna ocena wolumenu, (II) wstępnej certyfikacji jednostek od-
nośnie wolumenu  i dopuszczenia do aukcji, (III) aukcja holenderska 
dla wszystkich jednostek (istniejących – roczny kontrakt, do moderni-

Udział technologii w wytwarzaniu energii elektrycznej 
w Wielki Brytanii od 2000 roku 
ŹRÓDŁO: Urząd Statystyczny Wielki Brytanii, raport „DUKES” (2017)
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Szczególnie pomiędzy 2015 i 2016 roku doszło do wyłą-
czenia dużej ilości bloków węglowych co drastycznie 
obniżyło ich udział w wytwarzaniu energii elektrycznej
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zacji – 5-letni kontrakt, do budowy – 15-letni kon-
trakt) ze spadającą ceną za kW mocy z możliwo-
ścią wyjścia z aukcji do momentu, aż oferta i wo-
lumen osiągnął równowagę (pay-as-clear), (IV do-
starczenie mocy cztery lata po aukcji („n-4”), (V) 
rozliczenie.     

Wyniki aukcji mocy w Wielki Brytanii zgodnie z 
opinią ekspertów wskazują, że w pierwszej aukcji  
w 2014 roku najprawdopodobniej błędnie zało-
żono dyspozycyjności bloków gazowych i węglo-
wych i zaniżono prognozy dostępnych mocy o ok. 
5%, dlatego przeszacowano zapotrzebowanie. Na 
podstawie rekalkulacji w 2015 roku obniżono wo-
lumen mocy o 10%. Jednak aukcja w 2015 roku 
nie doprowadziła do pożądanego wolumenu mo-

dernizacji bloków – wolumen wynosił 0,2 GW, tzn. 
że zmniejszył się znacząco niemal do zera, ani  
w znaczący sposób do budowy nowych jedno-
stek, ponieważ tylko 4,2 GW nowych jednostek 
wygrały aukcję tj. 8% całkowitego wolumenu au-
kcji. W 2016 roku ponownie zwiększono wolumen 
o aż 40%, i faktycznie urósł wolumen moderniza-
cji bloków i budowy nowych bloków – odpowied-
nio 1,5 GW i 6,5 GW, tj. 13% całkowitego wolume-
nu aukcji. W dużej mierze dotyczy to elektrowni 
gazowych typu CCGT, mniejszych jednostek ko-
generacyjnych, magazynów energii i również sil-
ników Diesla [sic!]. Również znacząco urósł wolu-
men inwestycji w jednostki redukcji zapotrzebo-
wania do 2,6 GW tj. 4% całkowitego wolumenu au-
kcji. Ale wsparcie dla istniejących jednostek lub in-

Polski system wsparcia rynkiem mocy po autopopraw-
kach Rady Ministrów pod koniec października 2017 r. 
wygląda niemal identyczne jak wyżej opisany system 

wsparcia w Wielki Brytanii 

Wyniki aukcji w Wielkiej Brytanii w okresie 2014-2016 r. 
ŹRÓDŁO: raporty OSP Wielki Brytanii „National Grid” o wynikach aukcji rynku mocy (2015-2017)
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Wyniki aukcji w Wielkiej Brytanii w okresie 2014-2016 r. 
ŹRÓDŁO: raporty OSP Wielki Brytanii „National Grid” o wynikach aukcji rynku mocy (2015-2017)
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terkonektorów dalej wynosi ponad 80% całkowi-
tego wolumenu. Około 20% całkowitego wolume-
nu wsparcia rynkiem mocy można ocenić jako tzw. 
windfall profits (opłacenie jednostek, które nieza-
leżnie od otrzymanego wsparcia dalej produko-
wałyby/ importowałyby energię – elektrownie ją-
drowe, elektrownie wodne i istniejące interkonek-
tory). Ponad 60% wsparcia otrzymują istniejące 
jednostki z kontraktem rocznym, w dużej mierze 
są to elektrownie gazowe typu CCGT. Konsument 
energii elektrycznej w Wielki Brytanii płaci niestety 
dużą cenę za relatywnie mały udział modernizo-
wanej/nowej mocy w systemie; nadzwyczajne zy-
ski jednostek przeważają nową moc. Możemy za-
łożyć, że Komisja Europejska przy notyfikacji dal-
szych systemów wsparcia i ustaleniu rocznego 
wolumenu rynku aukcji w poszczególnych krajach 
bierze to doświadczenie pod uwagę.

Polski system wsparcia rynkiem mocy po autopo-
prawkach Rady Ministrów pod koniec październi-
ka 2017 roku wygląda niemal identyczne jak wy-
żej opisany system wsparcia w Wielki Brytanii. Zo-
stały zlikwidowane odrębne koszyki dla istnieją-
cych i modernizowanych/nowych jednostek. In-
terkonektory i magazyny mogą brać udział w au-

pod 
koniec 2018 r. 

maja być zorganizowane 
aukcje z latami

dostawy 
2021-2023

Budżet w GBP

Budżet w PLN*

Cena za MW mocy w GBP/rok**

Cena za MW mocy w PLN/rok*

955 milionów

4,58 miliardów

19.600

94.100

834 milionów (-15%)

4,0 miliardów

18.000

86.400

1,179 miliardów (+40%)

5,66 miliardów

22.500

108.000

2014 2015 2016

* 	 kurs GBP/PLN 1:4,8
**	 aukcje rynku mocy w Francji ustaliły cenę maksymalną za moc nawet pomiędzy 168.000 i 252.000 zł/MW za roczne kontrakty mocowe

kcji typu n-5 tj. czas dostawy mocy pięć lat po zor-
ganizowanej aukcji, przy czym pod koniec 2018 
roku mają być zorganizowane aukcje dla lat 2021-
2023. Okres wsparcia wynosi zgodne z modelem 
brytyjskim od roku do 15 lat - z 2-letnim „bonu-
sem” dla technologii, które emitują poniżej 450 
g CO2/kWh, przy czym zgodnie z propozycją Es-
tonii jednostki emitujące powyżej 550 g CO2/kWh 
mogą uzyskać wsparcie do 2035 roku Nakłady in-
westycyjne, które poniesione zostały od 1 stycz-
nia 2014 roku dla elektrowni, które wytwarzały 
energii elektrycznej od 1 stycznia 2017 roku, do-
tyczą potrzeb „nowych” jednostek, które uzyskają 
15-letnie wsparcie – co faworyzuje bloki węglowe 
w Opolu, Kozienicach, Jaworznie i  Turowie - ale 
również bloki gazowe w Płocku, Włocławku i Sta-
lowej Woli. Maksymalna moc czynna powinna być 
w ciągu dnia dostępna minimalnie 4 godziny, co 
umożliwia również magazynom energii uczest-
nictwo w aukcji – pierwotnie zakładano 15 godzin 
maksymalnej dostępności. Instalacje OZE, którym 
przysługuje wsparcie w postaci zielonych certyfi-
katów lub prawo do rozliczenia ujemnego salda 
(tzw. kontrakt różnicowy) nie mogą uczestniczyć  
w aukcji, o ile nie są instalacjami współspalania 
wielopaliwowego lub układami hybrydowymi w ro-
zumieniu ustawy OZE.    
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poza interkonektorami, elektrowniami wodnymi, ma-
gazynami energii i ewentualnie silnikami dieslowymi 

głównymi wygranymi pierwszych aukcji to nowe bloki 
węglowe tj. Opole, Kozienice, Jaworzno i Turów i zmo-

dernizowane elektrownie węgla brunatnego

Maksymalna moc czynnA powinna być w ciągu dnia 
dostępna minimalnie 4 godziny, co umożliwia również 

magazynom energii uczestnictwo w aukcji – pierwotnie 
zakładano 15 godzin maksymalnej dostępności

Jeżeli rynek mocy obejmowałby 100% zapotrze-
bowania szczytowego w 2023 roku tj. około 28,5 
GW i cena wsparcia za MW wynosiłaby 100.000 zł/
rok, roczny koszt rynku mocy wynosiłby 2,85 mld 
złotych, przy czym przy kontraktach pięcio- lub 
piętnastoletnich wsparcie się kumuluje w następ-
nych latach. Zorganizowanie trzech aukcji pod ko-
niec 2018 roku wskazuje jednak na to, że ustawo-
dawca jest przygotowany na znacznie niższy wo-
lumen mocy, który może wygrać w aukcji i dopie-
ro z czasem system skumuluje wsparcie do do-
celowej wysokości ok. 3 mld złotych rocznie.  
W zależności od poniższych przykładowych tech-

nologii można ocenić opłacalność inwestycji dla 
nowych lub zmodernizowanych jednostek. Oka-
zuje się, że najbardziej opłacalna jest moderniza-
cja do 23 GW istniejących elektrowni i elektrocie-
płowni węglowych, którym grozi (przy niedosto-
sowaniu instalacji do konkluzji BAT) wyłączenie 
w sierpniu 2021 roku. W niektórych przypadkach 
ogłoszono przetargi na dostosowanie do BAT. 
Wsparcie po wygranej pierwszej aukcji przysługi-
wałoby jednak maksymalnie do 2026 roku. Jeże-
li jednostki te nie wygrają aukcji z rokiem dosta-
wy w 2021, roku grozi im (tymczasowe) wyłącze-
nie, chyba że inwestują w dostosowanie do BAT 
na własne ryzyko. 

Niestety w tej samej aukcji mogą startować również nowe bloki węglo-
we i gazowe dostosowane do konkluzji BAT, interkonektory, elektrow-
nie wodne, magazyny energii lub silniki Diesla – sumaryczna moc tych 
jednostek może wynieść od 12 do 15 GW. Może się więc okazać, że dla 
wielu jednostek, które wymagają dostosowania do konkluzji BAT, rynek 
mocy pojawi się zbyt późno. Wiele więc wskazuje na to, że inwestycje 
w elektrownie/elektrociepłownie gazowe typu CCGT jest pewniejszą in-
westycją. 

Można wyjść z założenia, że poza interkonektorami, elektrowniami 
wodnymi, magazynami energii i ewentualnie silnikami dieslowymi głów-
nymi wygranymi pierwszych aukcji będą nowe bloki węglowe tj. Opo-
le, Kozienice, Jaworzno i Turów i zmodernizowane elektrownie węgla 
brunatnego. Mówiąc wprost: głównym wygranym rynku mocy może być 
PGE. Najprawdopodobniej modernizowane jednostki otrzymają wspar-
cie maksymalnie do 2026 roku, a nowe bloki do 2035 roku – o ile rozpo-
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EWK 1075 MW Ostrołęka 
(nowa jednostka)

EWK 1532 MW Opole K1-4
(modernizacja)

CCGT Dolna Odra 500 MW 
(nowa jednostka)

Elektrownia pompowo-szczytowa 
w kopalni WK 200 MW*****

Magazyn energii 90 MW 
(STEAG/Niemcy)******

3 generatory diesla CATERPILLAR 
3412| 900 kVA 2400 kW

5,5 mld zł
(szacunek)

300 mln zł 
(szacunek)

1,2 mld zł
(szacunek)

1,2 mld zł 
(wstępny szacunek)**

400 mln zł***
(szacunek)

800.000 zł
(szacunek)

1,2 mld zł

766 mln zł

850 mln zł

340 mln zł

153 mln zł

1,2 mln zł

Dodatkowe 
wynagrodzenie 
rynkiem mocy 
przez okres 
5/11/15/17 lat*

Koszty 
paliwa

Przychody z 
sprzedaży energii 
elektrycznej na 
hurcie powyżej 
kosztami zmien-
nymi i stałymi/20 
lat ****

*	 dodatkowe wynagrodzenie dla modernizowanych jednostek EWK wynosi 5 lat, wsparcie dla nowych jednostek EWK 11 lat tj. od planowanego momen-
tu uruchomienia w 2025 r. do 2035 r., dodatkowe wynagrodzenie dla silników diesla 5 lat i dla nowych jednostek gazowych CCGT , elektrowni pompo-
wo-szczytowych i magazynów (energia może np. pochodzić z farmy wiatrowej lub farmy fotowoltaicznej) z powodu „zielonego bonusu” 17 lat  - war-
tość dodatkowego wynagrodzenia założona wynosi 100.000 zł/MW/rok 

**	 wsparcie inwestycyjne z środków UE dla regionów górniczych możliwe
***	 wsparcie inwestycyjne z środków POIŚ możliwe 
****	 założono dla uproszczenia średnią cenę hurtową na poziomie 250 zł
*****	 koszt stały 30 zł/MWh
****** koszt stały 5 zł/MWh

Wartość 
inwestycji

5.500

4.500

4.500

1.000

1.000

1.000

nie dot.

nie dot.

nie dot.

880 mln zł

441 mln zł

nie dot.

Średnia ilość 
godzin 
wytwarzania
/ rok

tak

tak

tak

nie

nie

tak

Nowe/zmodernizowane jednostki w rynku mocy 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne

rządzenie o rynku wewnętrznym Unii Energetycz-
nej wejdzie w życie w kształcie zaproponowanym 
przez Prezydencję Estońską. Okazuje się rów-
nież, że inwestycje w nowe bloki gazowe CCGT są 
o wiele bardziej opłacalne, niż inwestycje w nowe 
bloki węglowe, głównie z powodu ograniczonego 
wsparcia do 2035 roku. Ponadto opłacalne są sil-
niki Diesla, więc grozi podobny scenariusz błęd-
nej realokacji wsparcia jak w Wielki Brytanii, cze-
mu ustawodawca powinien zapobiegać. 

Niestety, również w przypadku polskiego systemu 
wsparcia grożą nieuzasadnione zyski dla istnieją-
cych elektrowni wodnych i interkonektorów z łącz-
ną mocą ok. 5 GW, więc koszt osierocony systemu 
wsparcia może wynosić ok. 500 mln złotych rocz-
nie. Coraz bardziej opłacalne będą bezpaliwowe 
magazyny energii. Można w nich za pomocą ryn-
ku mocy można uzyskać wsparcie w wysokości ok. 
1/3 kosztów inwestycji. Uzyskanie dodatkowego 
wsparcia inwestycyjnego za pomocą programów 
unijnych jest możliwe.

Coraz bardziej opłacalne będą bezpaliwowe 
magazyny energii. Można w nich za pomocą rynku 
mocy można uzyskać wsparcie w wysokości 
ok. 1/3 kosztów inwestycji
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Wniosek ustawodawczy Komisji Europejskiej 
z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie zmiany dyrek-
tywy o systemie handlu uprawnieniami do emisji 
został w ramach trilogu w dniu 9 listopada 2017 r.  
ostatecznie uzgodniony pomiędzy Parlamentem 
Europejskim i Radą Europejską. Projekt zmian Dy-
rektywy ETS został przygotowany w taki sposób, 
aby zmienić podejście inwestorów, dla których in-
westycje w efektywność energetyczną i niskoemi-
syjne technologie mają być bardziej opłacalne, 
aniżeli zakup praw do emisji.

∙ Artykuł 10c – mechanizm derogacji
Jedną z głównych zmian dyrektywy ETS jest refor-
ma systemu przyznawania darmowych upraw-
nień do emisji. Obecnie Dyrektywa ETS przewidu-
je, w ramach wyjątku od zasady, zakup uprawnień 
do emisji na aukcji, wyrażoną w art. 10c Dyrekty-
wy ETS możliwość dokonania przejściowego przy-
działu bezpłatnych uprawnień do emisji na dy-
wersyfikację miksu lub modernizację wytwarzania 
energii elektrycznej. Jest to tzw. mechanizm dero-
gacyjny. Niemniej przedmiotowe derogacje mają 
charakter przejściowy i są ograniczone w czasie, 
bowiem całkowita liczba przydzielonych przejścio-
wo bezpłatnych uprawnień jest stopniowo zmniej-

4.	P rzyszłości systemu handlu uprawnień do emisji CO2 (ETS) 
oraz fundusze wsparcia

szana, aż do całkowitej ich likwidacji w 2020 roku 
Polska obecnie korzysta nadal z możliwości nieod-
płatnego przyznania ograniczonej liczby upraw-
nień wytwórcom energii (tzw. derogacji). Darmo-
we uprawnienia na wytwarzanie energii elektrycz-
nej przyznawane są na podstawie polskiego Kra-
jowego Planu Inwestycyjnego, zatwierdzonego 
przez Komisję Europejską. Przydział uprawnień 
jest więc poniekąd zagwarantowany i zależy w za-
sadzie od realizacji zgłoszonych wcześniej projek-
tów inwestycyjnych. 

Znacząca część tych projektów ma jednak cha-
rakter modernizacyjny i nie powoduje zasadni-
czej zmiany krajowego miksu energetycznego. 
Zgodnie z projektem Komisji postanowiono zmie-
nić zasady przyznawania darmowych uprawnień. 
W pierwszej kolejności wskazuje się, że to pań-
stwa członkowskie, w których w 2013 roku PKB na 
mieszkańca w EUR, według cen rynkowych, wyno-
sił poniżej 60% średniej unijnej, będą mogły przy-
dzielić przejściowo bezpłatne uprawnienia insta-
lacjom wytwarzającym energię elektryczną. Ma to 
na celu rzeczywistą modernizację sektora energe-
tycznego. Co więcej, państwa członkowskie mają 
zorganizować konkurencyjną procedurę przetar-

Jedną z głównych zmian zmiany Dyrektywy ETS  
jest reforma systemu przyznawania darmowych  

uprawnień do emisji dla inwestycji w celu  
dywersyfikacji miksu
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gową na projekty o łącznej kwocie inwestycji powyżej 10 milionów EUR, 
w celu wyboru inwestycji, która będzie finansowana z wykorzystaniem 
bezpłatnych uprawnień.  Konkurencyjna procedura przetargowa ma 
być zgodna z zasadami przejrzystości i niedyskryminacji. Ponadto pro-
cedura przetargowa ma zapewniać, że do złożenia ofert kwalifikować 
się będą tylko projekty przyczyniające się do dywersyfikacji miksu ener-
getycznego i źródeł dostaw albo konieczne w celu restrukturyzacji i mo-
dernizacji infrastruktury pod kątem ochrony środowiska, wykorzystu-
jące czyste technologie wytwarzania energii. Procedura ta ma również 
określić jasne, obiektywne, przejrzyste i niedyskryminujące kryteria wy-
boru projektów. Wybór projektów na podstawie analizy kosztów i ko-
rzyści ma zapewniać znaczącą redukcję emisji i odpowiadać na potrze-
by w zakresie wymiany i modernizacji, nie może prowadzić do wzrostu 
zapotrzebowania na energię. Wymagana jest najlepsza relacja uzyska-
nej wartości w stosunku do kosztów inwestycji. Komisja Parlamentu Eu-
ropejskiego ITRE wprowadziła ponadto sztywne kryterium maksymalnej 
emisyjności. W procedurze przetargowej będą mogły w pewnej części 
(40% lub 60% - tekst uzgodniony 9.11.2017 roku nie został opublikowa-
ny przed zamknięciem redakcji tego raportu) brać udział instalacje wy-
twarzające energię elektryczną emitujące max. 450 g CO2/kWh. Co wię-
cej, oprócz wszystkich wymogów przewidzianych dotychczas dodano 
zapis wskazujący, iż dany projekt nie może być finansowany w ramach 
krajowych planów inwestycyjnych 2013-2020. Położono również nacisk 
na to, aby inwestycje nie przyczyniały się do tworzenia nowych jedno-
stek węglowych oraz zwiększania mocy cieplnej, jak również nie pogłę-
biały zależności od węgla. Projekt ten jest dalej w trakcie tzw. trilogu  
i istnieje jeszcze szansa, że w wersji uchwalonej przepisy dyskryminu-
jące jednostki węglowe na korzyść jednostek gazowych będą zniesio-
ne. Taka zmiana może być kluczowa dla opłacalności planowanej Elek-
trowni Ostrołęka. 

Wprowadzono sztywne kryterium maksymalnej 
emisyjności - w procedurze przetargowej jest pula 
rezerwowana dla instalacji wytwarzających energię 
emitujących max. 450 g CO 2/kWh
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Szacuje się, iż w perspektywie 2021-2030 Polsce,  największemu do-
tychczasowemu beneficjentowi mechanizmu derogacji, przypadłoby 
zgodnie z kalkulacją ekspertów, ok. 290 milionów darmowych upraw-
nień w następnej dekadzie, co przekłada się przy podejściu realistycz-
nym na 5,6 miliarda EUR (tj. ok. 20 Euro za uprawnienie). Aukcje mają 
dotyczyć nowych inwestycji prowadzonych po 2020 roku, przy czym 
teoretycznie żaden rodzaj instalacji wytwarzających energię elektrycz-
ną nie został wyłączony.

∙ Fundusz Modernizacyjny
Dodatkowo, projekt zmiany Dyrektywy ETS przewiduje utworzenie Fun-
duszu Modernizacyjnego, który miałby wspierać 10 najbiedniejszych 
państw członkowskich UE przy realizacji inwestycji w modernizację sys-
temów energetycznych oraz poprawę efektywności energetycznej. Ma 
on zostać utworzony ze środków uzyskanych ze sprzedaży 2% całkowi-
tej puli EUA, tj. ok. 310 milionów uprawnień. Z tego w następnej deka-
dzie, zgodnie z kalkulacją ekspertów, Polsce ma przypaść ok. 135 mi-
lionów. Wprowadzono analogiczne, jak w przypadku procedury prze-
targowej przewidzianej art. 10c, kryteria dla projektów, które mogłyby 
skorzystać ze środków finansowych w ramach Funduszu Modernizacyj-
nego. W procedurze przetargowej będą mogły (z wyłączeniami dla Ru-
munii i Bułgarii) brać udział instalacje wytwarzające energię elektrycz-
ną emitujące max. 450 g CO2/kWh. Fundusz ma być zarządzany przez 
radę inwestycyjną i komitet zarządzający, które miałyby się składać  
z przedstawicieli państw członkowskich, Komisji oraz Europejskiego 
Banku Inwestycyjnego. Parlament Europejski zaproponował zmiany  
w zakresie samej struktury zarządzania funduszem, a mianowicie prze-
widziano utworzenie rady inwestycyjnej oraz rady doradczej, która mia-

Przez parlament europejski postulowane 
zmiany istotnie modyfikują sposób funkcjonowania 

Funduszu Modernizacyjnego

Szacuje się, iż w perspektywie 2021-2030 Polsce 
– największemu dotychczasowemu beneficjentowi 

mechanizmu derogacji, przypadłoby 
ok. 290 milionów darmowych uprawnień rocznie
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łaby powstać w miejsce komitetu zarządzającego. Państwa członkow-
skie - beneficjenci funduszu, miałyby ustanowić radę inwestycyjną, skła-
dającą się z przedstawicieli państw członkowskich, Komisji oraz trzech 
obserwatorów stron zainteresowanych (organizacji przemysłowych, 
związków zawodowych, organizacji pozarządowych). Rada doradcza na-
tomiast miałaby zostać ustanowiona niezależnie od rady inwestycyjnej 
i składać się z ekspertów posiadających istotne doświadczenie rynko-
we w zakresie finansowania oraz strukturyzacji inwestycji. Rada składa-
łaby się docelowo z trzech przedstawicieli państw członkowskich - be-
neficjentów, trzech przedstawicieli innych państw członkowskich oraz 
ekspertów EBI, Komisji oraz Europejskiego Banku Rozwoju i Odbudowy. 

∙ Wpływ na decyzje inwestycyjne
Mając na uwadze kierunek zmian w systemie ETS nie ulega wątpliwości, 
że ich celem jest podniesienie cen uprawnień do emisji do wysokości 
ok. 30 Euro w połowie przyszłej dekady. Ma to skłonić przedsiębiorstwa 
energetyczne do zwiększenia efektywności energetycznej oraz podjęcia 
inwestycji w OZE i inne niskoemisyjne źródła, w celu ograniczenia ko-
nieczności zakupu tych uprawnień. Oznacza to, iż podjęcie obecnie in-
westycji w źródła konwencjonalne wysokoemisyjne jest ryzykowne, po-
nieważ nie ma możliwości ustalenia liczby darmowych uprawnień. Do-
brym przykładem jest najnowsza decyzja inwestycyjna PGE w blok gazo-
wy w Zespole Elektrowni Dolna Odra. 

w perspektywie 
2021 - 2030 

Polska utrzymuje 
ponad 415 mln 

darmowych
uprawnień

rocznie
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∙ Prognoza cenowa uprawnień do emisji CO2

Z powodu nadpodaży Komisja zastosowała w 2015 roku krótkotermi-
nowy środek, polegający na wstrzymaniu sprzedaży na aukcji 900 mln 
uprawnień, do okresu 2019–2020  (jest to tzw. rezerwa stabilizacyjna). 
W celu zapewnienia stabilności rynku, od 2018 roku, jako rozwiązanie 
długoterminowe, , wprowadzone zostaną zmiany do reformy systemu 
handlu emisjami poprzez ustanowienie rezerwy. Rezerwa zostanie uru-
chomiona w styczniu 2019 roku Powinna ona rozwiązać problem obec-
nej nadwyżki uprawnień do emisji i zwiększyć odporność systemu, po-
przez dostosowanie podaży uprawnień przeznaczonych do sprzeda-
ży na aukcji. 900 mln uprawnień, które zostały przesunięte w latach 
2014-2016, nie zostaną sprzedane na aukcji, lecz przesunięte do rezer-
wy na lata 2019–2020. 

Nierozdzielone uprawnienia również zostaną przeniesione do rezer-
wy, której dokładna wielkość będzie znana dopiero w 2020 roku Jed-
nak według szacunków analityków rynku Sandbag, do 2020 roku ok. 
550 do 700 mln uprawnień może pozostać nierozdzielonych. Rezerwa 
będzie funkcjonowała wyłącznie w oparciu o określone uprzednio me-
chanizmy, które nie pozostawiają Komisji ani państwom członkowskim 
żadnego marginesu swobody w odniesieniu do jej wdrożenia. Także 
szybsza redukcja rocznego pułapu emisji ma pomóc wesprzeć wysiłki  
na rzecz rozwiązania problemu zakłócenia równowagi rynkowej. 

Nierozdzielone uprawnienia również zostaną  
przeniesione do rezerwy. Jej dokładna wielkość 

będzie znana dopiero w 2020 r. Jednak według szacun-
ków analityków rynku do 2020 r. ok. 550 do 700 mln 

uprawnień może pozostać nierozdzielonych

Z powodu nadpodaży Komisja zastosowała w 2015 r. 
krótkoterminowy środek, polegający na wstrzyma-

niu sprzedaży na aukcji 900 mln uprawnień do okresu 
2019–2020 - jest to tzw. rezerwa stabilizacyjna
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Uzgodnione w 2017 roku przez państwa członkowskie stanowisko 
przewiduje wprowadzenie przepisów, które mają skutkować wzrostem 
uprawnień z tytułu emisji. Ze szczegółowych zapisów stanowiska Rady 
Europejskiej wynika, że od 2021 roku liczba uprawnień do emisji będzie 
spadała co rok o 2,2 proc. (obecnie jest to 1,74 proc.). Liczba upraw-
nień sprzedanych na aukcjach utrzymuje się na minimalnym poziomie 
55 proc. całej dostępnej rocznie puli. W latach 2019-2023 ma zostać 
podwojone tempo wycofywania z rynku nadwyżki uprawnień, z 12 do 
24 procent. 

Od 2024 roku co roku mają być umarzane uprawnienia z rezerwy sta-
bilizacyjnej, w liczbie równej różnicy pomiędzy całkowitą liczbą upraw-
nień w rezerwie, a liczbą pozwoleń do sprzedaży na aukcjach w roku 
poprzednim. Zgodnie ze stanowiskiem europejskiego stowarzyszenia 
koncernów elektroenergetycznych Eurelectric, skutkuje to wzrostem 
cen uprawnień do emisji. Cena uprawnień może zwiększyć się z 15 euro 
po 2020 roku do 30 euro w 2025 roku. Obecnie ich cena wynosi pra-
wie 8 euro za tonę.

Cena 
uprawnień 

może zwiększyć się 
z 15 euro po 2020 r. 
do 30 euro w 2025 r. 

Obecnie ich cena 
wynosi prawie 
8 euro za tonę
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W inicjatywie Trójmorza 
nie należy się doszukiwać zalążku 

geopolitycznej idei, jako przeciwwagi 
dla zachodu Europy

Wzmocnienie współpracy w zakresie politycznym i gospodarczo-infra-
strukturalnym 12 państw członkowskich UE tzw. Trójmorza, jest jednym 
z najistotniejszych interesów Polski, w ramach członkostwa w Unii Eu-
ropejskiej i w strukturach NATO. 

W inicjatywie Trójmorza nie należy się doszukiwać zalążka geopolitycz-
nej idei, jako przeciwwagi dla zachodu Europy. Podstawowy cel i kluczo-
wy warunek dla sukcesu inicjatywy Trójmorza to poprawa bezpieczeń-
stwa regionu. 

W ramach Trójmorza realizowane będą cztery wielkie projekty gospo-
darcze: Brama Północna, Rail Baltica, Via Baltica i Via Carpatia, finanso-
wane ze środków europejskich. Również wsparcie inicjatywy Trójmorza 
przez Stany Zjednoczone wydaje się być w pełni spójne z wizją zjedno-
czonej Europy, tak jak to było w przeszłości gdy rząd Stanów Zjedno-
czonych wspierał rozbudowę sieci energetycznych, umożliwiających dy-
wersyfikację źródeł w Europie.

V.
ISTOTA WZMOCNIENIA 

KOOPERACJI KRAJÓW TRÓJMORZA 
W SEKTORZE ENERGII
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Infrastruktura zaplanowana w krajach trójmorza do 2030 roku
- gazowe sieci przesyłowe, terminale lng, naftoporty, interkonektory 
energoelektryczne i szlaki komunikacyjne 
ŹRÓDŁO:  własne opracowanie
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Mając na względzie ochronę powietrza południowych sąsiadów Polski,  
i że Europa południowo-wschodnia może być szczególnie dotknięta zmia-
ną klimatu, dodatkowym, istotnym aspektem współpracy w regionie jest 
zasada solidarności, nie tylko w zakresie dostawy surowców energetycz-
nych, ale również w zakresie ochrony powietrza i środowiska.

Polska powinna zaakcentować swoją szczególną rolę w tym zakresie.  
W 2050 roku cały sektor wytwarzania energii w Unii ma zaprzestać wy-
twarzania dwutlenku węgla. W zależności od państwa członkowskiego, 
sektor wytwarzania energii jest odpowiedzialny za jedną czwartą do po-
łowy emisji dwutlenku węgla (w Polsce ten udział wynosił w 2014 roku 
ok. 47%).

W 2050 r. cały sektor wytwarzania energii w Unii 
ma zaprzestać wytwarzania dwutlenku węgla.

 w zależności od państwa członkowskiego sektor 
wytwarzania energii jest odpowiedzialny za jedną 

czwartą do połowy emisji dwutlenku węgla

Trajektoria emisji CO2 dla elektroenergetyki 
zgodna ze scenariuszem referencyjnym PRIMES
ŹRÓDŁO: scenariusz referencyjny PRIMES 2016 [zmyłkowo obniżono emisji dla Polski, właściwy poziom 
emisji zgodnie z danami KOBIZE wynosi 770 g CO2/kWh]
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Procentowy udział emisji CO2 w krajach Trójmorza w 2014 r. 
w poszczególnych sektorach (z wyłączeniem LULUCF, międzynarodowe-
go lotnictwa i transportu morskiego) 
ŹRÓDŁO: drugi raport „State of the Energy Union”, Komisja Europejska, 2017 

*dotyczy energii elektrycznej, 
energii cieplnej dla systemów 

ciepłowniczych i rafinerii
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Polski sektor energetyczny jest z powodu braku 
energetyki jądrowej i dużego udziału paliw kopal-
nych (głównie węgla kamiennego i brunatnego) 
unikatowy na obszarze środkowo-wschodniej Eu-
ropy. Sposób jego zmiany w kierunku niskoemi-
syjnej energetyki będzie się znacząco różnić od 
krajów ościennych. Paradoksalnie, model najbar-
dziej zbliżony do polskiego miksu energetycznego  
- z powodu wyłączenia elektrowni jądrowych i du-
żego udziału elektrowni węglowych - można za-
obserwować w Niemczech. Zasoby energii odna-
wialnej stanowią mniejszy procent zainstalowanej 
mocy. Lądowe instalacje wiatrowe stanowią mniej 
niż 6 GW, a ogniwa fotowoltaiczne ok. 200 MW 
mocy zainstalowanej. Łączna zainstalowana moc 
generacyjna netto wynosi 41 GW. PSE do 2015 
roku centralnie zarządzała jedynie 25 GW tej mocy 
(tak zwane Jednostki Wytwórcze Centralnie Dyspo-
nowane - JWCD). Przy udziale wytwarzania na po-
ziomie 4% elektrownie gazowe nie odgrywają zna-
czącej roli i zastępuje się je elektrowniami węglo-
wymi aby sprostać popytowi. W ostatnich latach 
w Polsce odnotowano szybki rozwój energii wia-
trowej. Aktualnie, lądowe farmy wiatrowe zapew-
niają maksymalnie 30% polskiego zużycia energii 
w wietrzne dni z niskim zużyciem (np.  25 grudnia 
2016 roku). 

Wymagane obciążenia wahają się obecnie w gra-
nicach od 22,3 GW w miesiącach letnich, do 25,5 
GW w grudniu, co w teorii mogłyby w całości po-

VI.
aktualny Stan polskiej 

elektroenergetyki 

Paradoksalnie, najbardziej zbliżony  
miks elektroenergetyczny mają Niemcy

kryć zarządzane centralnie jednostki wytwórcze. 
Rezerwy mocy są na razie znacznie wyższe w mie-
siącach zimowych, ale z uwagi na wpływ zmian kli-
matycznych, tj. gorętsze lata, oczekuje się, że w na-
stępnej dekadzie szczyt letni będzie niemal zbież-
ny ze szczytem zimowym. Jednak w miesiącach let-
nich planowane prace konserwacyjne i moderni-
zacyjne elektrowni pochłaniają do 5,4 GW zwyczaj-
nie dostępnej mocy. Doprowadziło to do przerw  
w zasilaniu w lipcu i sierpniu 2015 roku Z tego po-
wodu PSE w 2016 roku zdecydowała się przesunąć 
te prace na maj, czerwiec i wrzesień. Do tej pory 
się nie powtórzyła sytuacja z 2015 roku Ponadto, 
nie planowane prace konserwacyjne pochłania-
ją do 2 GW mocy. Około 8,4 GW mocy stanowią 
źródła energii nie zarządzane centralnie (nJWCD), 
takie jak jednostki poniżej 50 MW zainstalowanej 
mocy i niesterowalne jednostki tj. farmy wiatrowe  
i instalacje fotowoltaiczne.    

Dane historyczne wskazują na potrzebę dalszego 
i systematycznego rozwoju dostępnej mocy. Ogól-
nie rzecz ujmując, obciążenie szczytowe powo-
li wzrasta, natomiast zapotrzebowanie na moc re-
zerwową powoli spada – głównie z powodu popra-
wy zarządzania popytem dużych odbiorców prze-
mysłowych. Planowane prace konserwacyjne i mo-
dernizacyjne elektrowni uległy znacznemu zwięk-
szeniu – z uwagi na wiek infrastruktury – a w kon-
sekwencji zwiększyły się także nie planowane pra-
ce konserwacyjne. 
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7%

4%

1%
6%

Produkcja energii w 2016 roku według źródeł 
ŹRÓDŁO:  URE

obciążenia wahają się obecnie w granicach  
od 22,3 GW w miesiącach letnich do 25,5 GW  
w grudniu, co w teorii mogłyby w całości pokryć  
zarządzane centralnie jednostki wytwórcze

50%

32%

Elektrownie 
na węglu kamiennym
Elektrownie 
na węglu brunatnym
Elektrownie gazowe
Elektrownie przemysłowe
Elektrownie zawodowe 
wodne
Źródła wiatrowe 
i inne odnawialne

81 348

51 204

5 776
10 130

2 399

11 769

Zużycie energii w Polsce w ostatnich dekadach 
stale rośnie. Poza spadkiem w roku 2009, spowo-
dowanym kryzysem finansowym, zużycie wzrosło 
w 2016 roku o 2% do 164,6 TWh. Przy tym dynami-
ka wzrostu krajowej produkcji wyniosła tylko 0,5%, 
a zwiększył się udział importowanej energii.

Schemat przedstawia sposób wykorzystania zain-
stalowanej mocy w celu pokrycia zużycia w 2015 
roku Zazwyczaj JWCD pokrywają pomiędzy 15 a 18 
GW zużycia. Interesującym zjawiskiem jest to, że 
w 2016 roku PSE S.A. po raz pierwszy skorzysta-
ła również z niezarządzanych centralnie jednostek 
(nJWCD) w celu stabilizacji sieci. Rezerwy operacyj-
ne „wirujące” stanowią od 0,9 do 1,7 GW i są wyż-
sze w miesiącach zimowych – jednostki te są głów-
nie elektrowniami węglowymi. Tak zwane „zimne 
rezerwy” (np. wymagające zimnego rozruchu elek-
trowni węglowych, co zajmuje zazwyczaj kilka dni 
lub nawet tygodni), z wydajnością pomiędzy 1,4 
a 3,8 GW przedstawiają podobny profil technolo-
giczny. Oba rodzaje rezerwy mocy są elementami 

rynku mocy, jednakże Komisja UE kwestionuje me-
chanizm zimnej rezerwy z uwagi na brak elastycz-
ności w przypadku niedoboru mocy. 

Podsumowując, krajowy system elektroenerge-
tyczny potrzebuje obecnie dostępu do ok. 26 GW 
dyspozycyjnej mocy (JWCD, sterowalne nJWCD, re-
zerwa wirująca), aby poprawnie funkcjonować. 

Do 2025 roku zapotrzebowanie brutto (z uwzględ-
nieniem własnego zużycia jednostek) będzie rosło 
prawdopodobnie w tempie ok. 1,5% i wyniesie po-
niżej 30 GW, o ile moc nie będzie wykorzystywa-
na w bardziej efektywny sposób. Zdolności impor-
towe w wysokości ok. 4 GW oraz zarządzanie po-
pytem dużych odbiorców (tzw. DSR) z potencjałem 
redukcji zapotrzebowania ok. 1 GW mocy mogą 
pokryć część zapotrzebowania w przypadku re-
montu lub awarii bloków JWCD. 
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Rezerwa operacyjna „wirująca” i rezerwa 
„zimna” są elementami rynku mocy, 

ale nie zostały notyfikowane

krajowy system 
elektroenergetyczny 
obecnie potrzebuje 

dostępu do ok. 

26 GW 
dyspozycyjnej 

mocy

Można wnioskować, że do końca tej dekady nie 
pojawi się ryzyko braku mocy, co zresztą na bie-
żąco potwierdza PSE, ale w pierwszej połowie na-
stępnej dekady sytuacja wygląda bardziej krytycz-
nie. Dużym problemem stanie się los jednostek 
JWCD i nJWCD w latach 2022 – 2030. Wynika to 
m.in. z derogacji dużych jednostek wytwórczych, 
zgodnie z dyrektywą IED oraz z nowych konkluzji 
BAT. Wiąże się to również z ograniczonymi możli-
wościami wsparcia dla elektrowni węglowych o wy-
sokich kosztach zmiennych.

Trzeba więc inwestować w nową moc lub w mo-
dernizację istniejącej mocy tj. dostosowanie ist-
niejących jednostek do konkluzji BAT. Do tej pory 
ogłoszone przetargi na dostosowanie elektrow-
ni i elektrociepłowni węglowych do konkluzji BAT 
są wskazówką, że takie inwestycje bez wspar-
cia prawdopodobnie nie będą opłacalne. Harmo-
nogram jest niezwykle napięty. Kołem ratunko-
wym ma być rynek mocy, opracowany przez PSE 
na podstawie systemu wsparcia w Wielki Bryta-
nii - jednak ten system wsparcia prowadził do bu-
dowy nowych jednostek lub modernizacji istnieją-
cych jednostek tylko w bardzo ograniczonym stop-
niu. Sejm w październiku 2017 roku rozpoczął pra-
cę nad ustawą o rynku mocy, ale już pod koniec 

października 2017 roku Rada Ministrów zaakcep-
towała autopoprawkę na podstawie zaleceń z Ko-
misji Europejskiej w celu przyspieszenia notyfika-
cji systemu wsparcia. Ustawa ma zostać przyję-
ta przez Sejm do końca 2017 roku. W listopadzie  
i w grudniu 2018 roku powinny zostać przeprowa-
dzone trzy pierwsze aukcje z latami dostawy od 
2021 - 2023 - po corocznej akceptacji jej wolume-
nu przez Komisję Europejską. Pozostaje nadzie-
ja, że rynek mocy nie tylko posłuży do utrzymania 
rentowności nowych i zmodernizowanych bloków 
węglowych, ale również pozwoli na budowę pilnie 
potrzebnej nowej mocy.  

Trzeba więc inwestować w nową moc lub w mo-
dernizację istniejącej mocy tj. dostosowanie ist-
niejących jednostek do konkluzji BAT. Do tej pory 
ogłoszone przetargi na dostosowanie elektrow-
ni i elektrociepłowni węglowych do konkluzji BAT 
są wskazówką, że takie inwestycje bez wspar-
cia prawdopodobnie nie będą opłacalne. Harmo-
nogram jest niezwykłe napięty. Kołem ratunko-
wym ma być rynek mocy, opracowany przez PSE 
na podstawie systemu wsparcia w Wielki Bryta-
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Miesięczny trend wykorzystanej mocy zainstalowanej w 2015 roku
ŹRÓDŁO: PSE
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Dużym problemem stanie się los jednostek JWCD 
od 2021 roku. Wynika to m.in. z derogacji 
dużych jednostek wytwórczych, zgodnie 
z dyrektywą IED oraz z nowych konkluzji BAT



62

MAPA DROGOWA POLSKIEJ  ELEKTROENERGETYKI 2030+

ZPP
SEKTORA ENERGII

rynek mocy nie tylko służy do utrzymania rentowności 
nowych i części modernizowanych bloków węglowych, 

ale również pozwoli na budowę pilnie potrzebnej nowej mocy

Zapotrzebowanie w GW i obecnie planowany rozwój mocy jwcd/
sterowalne nJWCD ≥30MWe W LATACH 2020-2024
ŹRÓDŁO: PSE, własne opracowanie*

ECGAZ NJWCD

ECWK NJWCD

EGAZ JWCD

EWK JWCD

EWB JWCD

DSR duzi odbiorcy

Moc importowa interkonektorów

el. wodne JWCD

EC Biomasa nJWCD

* na podstawie przez wytwórcy (PGE, Energa, CEZ, Tameh) do sierpnia 2017 r. opublikowanych przetargów w zakresie dostoso-
wania filtrów spalin w EL/EC do konkluzji BAT 2020 + nowe bloki w budowie/rozruchu EWB, EWK, ELG i ECG (zob. załączników nr 
1 i 2)
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zapotrzebowanie w GW

nii - jednak ten system wsparcia prowadził do bu-
dowy nowych jednostek lub modernizacji istnieją-
cych jednostek tylko w bardzo ograniczonym stop-
niu. Sejm w październiku 2017 r. rozpoczął pra-
cę nad ustawą o rynku mocy, ale już pod koniec 
października 2017 r. Rada Ministrów zaakcep-
tował autopoprawkę ustawy na podstawie zale-
ceń z Komisji Europejskiej w celu przyspieszenia 
notyfikacji systemu wsparcia. Ustawa ma zostać 

przyjęta przez Sejm do końca 2017 r. W listopa-
dzie i w grudniu 2018 r. powinny zostać przepro-
wadzone trzy pierwsze aukcje z latami dostawy  
od 2021 - 2023 - po corocznej akceptacji jej wo-
lumenu przez Komisję Europejską. Pozostaje na-
dzieje, że rynek mocy nie tylko służy do utrzyma-
nia rentowności nowych i zmodernizowanych blo-
ków węglowych, ale również pozwoli na budowę 
pilnie potrzebnej nowej mocy.  
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Suwałki
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częściowe 
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Plan Rozwoju sieci przesyłowej i JWCD do 2025 roku
ŹRÓDŁO: PSE, opracowanie własne



64

MAPA DROGOWA POLSKIEJ  ELEKTROENERGETYKI 2030+

ZPP
SEKTORA ENERGII

Przy kalkulacji wstępnego miksu energetycznego korzystaliśmy z doku-
mentu „Model optymalnego miksu energetycznego dla Polski do roku 
2060”. Jego wersja 2.0 opracowana została przez Departament Analiz 
Strategicznych KPRM w listopadzie 2013 roku. Nie stanowiła ona oficjal-
nego dokumentu KPRM, ani nie miała faworyzować żadnej z technolo-
gii, co wskazuje na obiektywność opracowania. Ponadto model został 
skonsultowany z ekspertami różnych środowisk i technologii, nie tylko 
ze spółkami skarbu państwa. Korzystaliśmy również z informacji zawar-
tych w scenariuszu referencyjnym PRIMES 2016 oraz ARTELYS 2017. 
Raport ARTELYS dotyczy głównie elastyczności systemów energetycz-
nych i możliwości integracji niesterowalnych źródeł odnawialnych z 
konwencjonalnymi technologiami. Zawiera też prognozy miksu energe-
tycznego na rok 2030. Dyrekcja Generalna ds. Energii zamówiła więc 
drugi raport na temat miksu energetycznego dla krajów członkowskich, 
który ma pomóc nie tylko przy konsultacji Zintegrowanych Planów Kra-
jowych na rzecz Energii i Klimatu, ale również przy opracowaniu własne-
go zintegrowanego modelu CGE przez Dyrekcję Generalną. Komisja Eu-
ropejska dysponuje dużą ilość dobrych opracowań nt. polskiego sek-
tora energii. Konsultacja Zintegrowanego Planu Krajowego w zakresie 
Energii i Klimatu z Komisją i z sąsiadującymi krajami członkowskimi bę-
dzie wyzwaniem. Koordynacja tych prac i uzgodnienie zmian na pozio-
mie unijnym i w regionie powinna przedmiotem stałego zainteresowa-
nia KERM. Ministerstwo Energii może nie mieć odpowiednich zasobów, 
żeby samemu zarządzać tymi procesami.

Komisja Europejska dysponuje dużą ilość wysokojako-
ściowych opracowań nt. polskiego sektora energii, 

konsultacje Zintegrowanego Planu Krajowego 
w zakresie Energii i Klimatu opracowanego 

przez Ministerstwo Energii będą wyzwaniem

ViI.
założenia do miksu 

energetycznego 2030+

1.  scenariusze primes i artelys
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2.	Cz as przygotowania inwestycji  
i budowy technologii

Z powodu opóźnienia prac nad "Zintegrowanym Planem Krajowym na 
rzecz Energii i Klimatu" notyfikacja jakichkolwiek systemów wsparcia 
przed połową 2018 roku wydaje się bardzo trudna. Niestety, w obecnym 
otoczeniu rynkowym, bez wsparcia, żadna inwestycja w nowe moce nie 
jest opłacalna. Notyfikacja systemów wsparcia jest konieczna, aby rozpo-
cząć przygotowanie inwestycji, uzyskać niezbędne decyzje administracyj-
ne, rozpocząć budowę i zorganizować rozruch. Powyższe harmonogra-
my są, naszym zdaniem, dość napięte i wymagają, aby inwestycja osią-
gnęła pewne stadium przygotowania, np. zabezpieczenie prawa do nieru-
chomości i ustanowienie studium i miejscowego planu zagospodarowa-
nie przestrzennego. 

Potwierdzeniem tezy, że w czasie pozostającym do budowy nowych jed-
nostek wytwórczych tylko niektóre technologie pozostają do wyboru, jest 
poniższe zestawienie. Wynika z niego, że tylko elektrownie i elektrocie-
płownie gazowe i biomasowe mają realną szansę być zrealizowane do 
momentu wyłączenia sporej ilości istniejących bloków węglowych. Wyją-
tek może stanowić Elektrownia Ostrołęka. Można stwierdzić, że strategia 
rządu, od początku bardzo mocno akcentująca kwestię dywersyfikacji do-
staw gazu ziemnego i znaczne zwiększenie zdolności importowych gazu 
ziemnego, jest jedyną właściwą strategią z punktu widzenia nie narażoną 
na działania polityczne. Wynika to z faktu, że Polska wkrótce będzie po-
trzebować znacznie więcej gazu, niż obecnie zużywa.

Przykładowy czas przygotowania DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH 
inwestycji i budowy instalacji 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne na podstawie: KPRM, 2013

Fotowoltaika

Wiatr na morzu

Wiatr  na lądzie

El. wodna (mała)

Kog. gaz

Kog. WK

Kog. biogaz

Kog. biomasa

El. jądrowa

El. WB

El. gaz (CCGT)

El. WK

2019 2024 2029 2034 2039

31.12.2025 
- data końcowa dla 5-letnie-
go wynagrodzenia moder-
nizowanych jednostek wę-
glowych z aukcji n-3 z koń-
ca 2018 r. 

31.12.2034 
- proponowana data końco-
wa dla dodatkowego wyna-
grodzenia z rynku mocy dla 
jednostek emitujących powy-
żej 550 g CO2/kWh 

konkluzje bat 2020 konkluzje bat 2030
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3.	E lektrownie jądrowe

Z powyższego zestawienia można wyciągnąć również wniosek, że nieza-
leżnie od kwestii kosztów i opłacalności inwestycji, nie ma czasu na uzy-
skanie decyzji administracyjnych, przygotowanie zaplecza techniczne-
go i budowę elektrowni jądrowej trzeciej generacji, która mogłaby zastą-
pić EWB Bełchatów po jej co najmniej częściowej likwidacji w 2031/2032 
roku. 

Ponadto, model rynku proponowany przez UE w pakiecie zimowym sta-
nowi wyzwanie dla elektrowni jądrowych. Model rynku jest oparty w dużej 
mierze na tzw. cenach niedoboru (scarcity prices), powodujących znacznie 
większe wahania cen w poszczególnych godzinach doby. 

Taki model preferuje najbardziej elastyczne elektrownie konwencjonal-
ne, które mogą szybko zwiększyć i zmniejszyć produkcję. W praktyce są 
to elektrownie gazowe lub bardzo nowoczesne bloki węglowe z elastycz-
nością tj. możliwość redukcji mocy bez konieczności wyłączenia do pozio-
mu 80% lub nawet więcej. Nowe bloki węglowe w Polsce maja tylko ok. 
60% elastyczności. Taki model najlepiej współpracuje z niesterowalnymi 
źródłami odnawialnymi.

Elektrownie jądrowe są zaś stworzone do równomiernej pracy przez całą 
dobę. M.in. z tego powodu dalszy rozwój energetyki atomowej w Wielki 
Brytanii stoi pod wielkim znakiem zapytania. Poza rozbudową EJ Hinkley 
Point nową elektrownię atomową realizuje tylko Finlandia (budowa bloku 
1200 MW za 6 mld Euro) oraz Węgry (budowa dwóch bloków 1200 MW 
za 12,5 mld Euro). Jeden blok EJ jest ok. pięć razy droższy niż blok węglo-
wy tej samej wielkości i 15 razy droższy niż elektrownia gazowa z połową 
mocą. W obu przypadkach dostawcą technologii jest rosyjski Rosatom, 
ponieważ jest w stanie zagwarantować stabilność finansową projektu. 

już nie ma czasu na przygotowanie i budowę 
elektrowni jądrowej, która mogłaby zastąpić 
EWB Bełchatów po jej częściowym zamknięciu 

w 2031 roku

model rynku proponowany przez UE w pakiecie zimowym jest 
dla elektrowni jądrowych wyzwaniem. Model 

rynku jest oparty w dużej mierze na tzw. cenach  
niedoboru (scarcity prices) powodujące znacznie większe  

wahania cen w poszczególnych godzinach doby
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Z powodu najprawdopodobniej znacznie zaostrzo-
nych konkluzji BAT 2030 inwestycje w nowe elek-
trownie węgla kamiennego, które mogłyby zastą-
pić elektrownie będące przedmiotem derogacji w 
2030 roku, będą wymagać zastosowania filtrów 
SO2 i NOx o wysokiej jakości. Obecny plan inwe-
stycyjny może więc ulec zmianom. Problem w tym, 
że po 2020 roku szansa notyfikacji systemu wspar-
cia nowych bloków węglowych nie istnieje. Jednak 
zaostrzone limity emisyjne doprowadzą nie tylko 
do wyższych kosztów budowy, ale również do wyż-
szych kosztów eksploatacji (odsiarczanie i odazo-
towanie). Dodatkowe ryzyko jest związane z naby-
ciem uprawnień do emisji CO2 i ukształtowaniem 
ich cen w latach 2030/2040.

Minister Energii Krzysztof Tchórzewski zapowie-
dział, że poza blokiem C w Elektrowni Ostrołęka nie 
planuje się nowego bloku węglowego. Analiza eks-
pertów wskazuje jednak, że planowany blok 1000 
MW w Ostrołęce pogorszy warunki zwrotu ekono-
micznego podobnej klasy bloków, które są w tej 
chwili budowane w Opolu, Jaworznie i Kozienicach. 
Stanie się tak ponieważ bloki te będą pracowały  
w tym samym paśmie energii. 
 

Zagrożenia dla istniejących elektrowni węgla kamiennego 
w merit order od 2020 r. 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne

Wzrost 
zainstalowanej 

mocy technologii 
„must-run” 

(np. OZE 8,8 GW 
w 2020 r.)

Zwiększone możli-
wości importu 
komercyjnego 

po dzieleniu strefy 
cenowej PHELIX 

(do 4 GW)

Wzrost 
zainstalowanej 
mocy EC Gaz. 

„must run” 
z większą 

efektywnością 
niż EC Węgl. (efek-
tywność do 50%)

Wzrost 
wspólczynnika 
wykorzystania 
mocy w EWB 

w celu uzyskania 
zwrotu z inwestycji 

w filtry spalin 
(do 75%)

Wysoki poziom 
wykorzystania mocy 
w nowych blokach 

EWK w celu 
uzyskania zwrotu 

z inwestycji 
(do 65%)

Osobnym tematem jest kopalnia węgla brunatne-
go w Złoczewie, która mogłaby przedłużyć czas peł-
nego działania EWB Bełchatów o kolejne 10-15 lat. 
Jest jednak kilka przeszkód w realizacji tej inwesty-
cji. Kopalnia będzie kosztować ok. 5 mld. Ponadto 
odkrywka jest oddalona od elektrowni o ok. 50 km. 
Brany pod uwagę jest przede wszystkim transport 
węgla koleją. To znacznie podniesie jednak kosz-
ty operacyjne. Węgiel brunatny to w połowie woda, 
więc zimą, bez kosztownego ogrzewania, zama-
rzałby w wagonach. Takich transportów musiałoby 
trafiać z kopalni do elektrowni ok. 2 tysięcy rocz-
nie. Również problemem są niekorzystne warun-
ki geologiczne. Złoże o grubości 50 metrów zalega 
na głębokości 200 metrów pod ziemią. To oznacza 
ogromne koszty wybierania ziemi i pompowania 
wód – ponad dwukrotnie wyższe, niż dziś w kopalni 
Bełchatów. Ponadto trzeba się liczyć z dodatkowy-
mi inwestycjami, ponieważ dostosowanie w latach 
80. uruchomionych bloków 3-12 nie tylko do kon-
kluzji BAT 2020, ale również do jeszcze nie znanych 
konkluzji BAT 2030 może pochłonąć dalsze środ-
ki. Dlatego eksperci uważają, że uzyskanie pełnego 
finansowania dla tej inwestycji jest niewykonalne.

4.	E lektrownie węglowe   
w nowym otoczeniu rynkowym
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Na oszacowanie zapotrzebowania na węgiel energe-
tyczny w zakresie następnych 10-20 lat pozwoli dopie-

ro notyfikacja Zintegrowanego Planu Krajowego,  
w zakresie Energii i Klimatu i związane z tym programy 

wsparcia polskiej elektroenergetyki

możliwości eksportowe węgla energetycznego są  
bardzo ograniczone, ponieważ polskie kopalnie z powodów 

geologicznych nie są w stanie reagować w odpowiednim 
czasie na zmiany cen na rynku światowym

5.	 Zuzycie wegla energetycznego  
w okresie 2030+

Zasadniczo, jedynym odbiorcą węgla energetycznego w Polsce jest kra-
jowy sektor energetyczny. Zdolności eksportowe są bardzo ograniczo-
ne, ponieważ polskie kopalnie, z powodów geologicznych, nie są w sta-
nie reagować w odpowiednim czasie na zmiany cen na rynku światowym. 
Rok temu tona węgla w portach ARA (Amsterdam – Rotterdam – Antwer-
pia) kosztowała ok. 40 dolarów, co już było poziomem nieopłacalnym dla 
wszystkich polskich kopalń. Dzisiaj cena wynosi ok. 85 dolarów, co jest 
od 20 do 30 dolarów powyżej poziomu opłacalności dla polskich kopalń. 

Cena forward dla 2021 roku wynosi obecnie ok. 70 dolarów, więc zapo-
wiada się ponowny spadek cen. Niestety, udostępnianie nowych frontów 
wydobywczych, co będzie skutkowało realnym zwiększeniem produkcji, 
może trwać  ok. 2-2,5 roku. Inwestycje z tym związane opiewają na miliar-
dy złotych, a tym samym ich realizacja jest w zasadzie niemożliwa w prze-
widywalnej przyszłości. W szczególności niemożliwa jest dla PGG, domi-
nującego producenta węgla energetycznego, którego sytuacja finansowa 
jest krytyczna z powodu nadmiernie wysokich kosztów płacowych. Zanie-
chanie przez poprzedni rząd restrukturyzacji Kompani Węglowej i KHW, 
w obliczu dobrej koniunktury na światowych rynkach węgla, doprowadzi-
ło do obecnej sytuacji społeczno-ekonomicznej. 

Na oszacowanie zapotrzebowania na węgiel energetyczny w zakresie na-
stępnych 10-20 lat pozwoli dopiero notyfikacja Zintegrowanego Planu 
Krajowego w zakresie Energii i Klimatu i związane z tym programy wspar-
cia polskiej elektroenergetyki. Dużo na to wskazuje, że głównym benefi-
cjentem rynku mocy do 2025 roku może być węgiel brunatny, ponieważ 
koszty zmienne (bez kosztów uprawnień do emisji gazów cieplarnianych) 
dla elektrowni wyniosą od 90-110 zł/MWh. W przypadku najnowszych 
bloków węglowych, które spalają znacznie mniejszą ilość węgla energe-
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jedynym odbiorcą węgla energetycznego 
w Polsce jest krajowy sektor energetyczny

Trendy popytowe na rynku węgla energetycznego w Polsce do 2020 roku 
według scenariusza niskiego 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne na podstawie Roland Berger, 2015, oraz Programu GWK, ME, 2017 

ELEKTROWNIE
ZAWODOWE

CIEPŁOWNIE
/ EC

ENERGETYKA
PRZEMYSŁ.

GOSPODARSTWA 

* projekt Ministerstwa Energii pt. „Program dla sektora górnictwa węgla kamiennego w Polsce”, sierpień 2017: scenariusz niski
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tycznego na wytwarzaną MWh, koszty zmienne wynoszą od 130-140 zł/
MWh, zaś koszty zmienne istniejących bloków węglowych stanowią od 
145-195 zł/MWh. W związku z tym, sytuacja istniejących elektrowni węgla 
energetycznego w merit order wygląda mało korzystnie, nawet przy za-
łożeniu udanej notyfikacji mechanizmu wsparcia w postaci rezerwy stra-
tegicznej. 

Równie istotnym czynnikiem przy obliczaniu zapotrzebowania na węgiel 
energetyczny są gospodarstwa domowe. Polska do tej pory nie wprowa-
dziła normy emisyjnej dla kotłów węglowych do 1 MW mocy. Z powodu 
toczącego się postępowania przed Europejskim Trybunałem (przeciwko 
Bułgarii został już wydany wyrok w podobnej sprawie), ale również z po-
wodu presji społecznej zignorowanie skutków niskich emisji byłoby po-
ważnym błędem politycznym. Wiele wskazuje na to, że gospodarstwa do-
mowe będą korzystać z licznych programów wsparcia i zamiast inwesto-
wać w nowe, wysokojakościowe kotły węglowe (klasy V), będą inwestować 
w pompy ciepła lub kotły na pellet. Obecnie można zaobserwować coraz 
więcej programów wsparcia w tym zakresie, co dodatkowo zachęca do 
zmiany instalacji. Ponadto konkurencja cenowa z importowanym węglem 
niskosiarkowym staje się coraz poważniejszym problemem dla polskiego 
węgla. Warto zauważyć, że tak jak gaz naturalny (do grudnia 2022 roku) 
także duża część importowanego węgla kamiennego pochodzi obecnie 
terenu Federacji Rosyjskiej.
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Obecnie można zaobserwować coraz więcej 
programów wsparcia w zakresie wymiany kotłów wę-

glowych, co dodatkowo zachęca do zmiany instalacji

Dwa lata temu w prognozach na rok 2020 wskazywano następujące za-
potrzebowanie na węgiel energetyczny: elektrownie zawodowe – 23 mln 
ton, elektrociepłownie i ciepłownie dla systemów ciepła – 14 mln ton, 
energetyka przemysłowa – 5 mln ton, gospodarstwa domowe – 14 mln 
ton. Scenariusz niski projektu „Program dla sektora górnictwa węgla ka-
miennego w Polsce” przewiduje do 2030 roku dalszy spadek zapotrzebo-
wania: elektrownie zawodowe – 4,3 mln ton, elektrociepłownie i ciepłow-
nie dla systemów ciepła – 1 mln ton, energetyka przemysłowa – 1,7 mln 
ton, gospodarstwa domowe – 7,4 mln ton. 

W obliczu otoczenia rynkowo-legislacyjnego prognoza zapotrzebowania 
na węgiel energetyczny - bez uprzedniej notyfikacji Zintegrowanego Pla-
nu Krajowego w zakresie Energii i Klimatu i uchwalenia pakietu zimowe-
go - nie jest możliwa.

Zagrożenia dla zużycia węgla energetycznego po 2020 roku 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne

2

Istniejące EWK „wypadają” z merit order 
z powodu technologii „must run” 
tj. OZE i kogeneracja oraz wysokiego 
udziału energii z EWB

1

Indywidualne odbiorcy instalują pompy 
ciepła, kotły gazowe lub importują tańsze-
go węgla z mniejszym udziałem siarki 
z zagranicy

EC zawodowe i przemysłowe 
przechodzą na paliwa gazowe 
lub biomasowe

Konkurencja o pozycjonowanie 
na rynku śląskim (Belchatów/Opole 
<> Jaworzno/Łagisza) 
i mazowieckim 
(Belchatów <> Kozienice)

Nowe bloki EWK zmniejszają 
zużycie węgla o ok. 25% 
dla wytwarzanej MWh

3

4 5
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6.	B rama Północna: Realna dywersyfikacja  
to warunek dalszego rozwoju energetyki  
gazowej w Polsce

Ze względu na kształt polskiego miksu energetycz-
nego, w którym kluczową rolę pełni wysokoemi-
syjny węgiel, a także postępy polityki klimatycznej  
w Unii Europejskiej, wskazane jest poszukiwanie 
źródeł energii mniej emisyjnych od węgla, ale rów-
nie stabilnych, które stopniowo będą go zastępo-
wać. Dopóki nie zostanie rozwiązany problem nie-
stabilności źródeł odnawialnych, mogą to być m.in. 
elektrownie gazowe. Z punktu widzenia bezpie-
czeństwa dostaw przewagę zyskuje paliwo jądrowe. 
Jest ono szeroko dostępne na giełdach w przeci-
wieństwie do gazu ziemnego, który w obecnych wa-
runkach jest dostarczany do Polski głównie z Rosji, 
co rodzi negatywne konsekwencje i ryzyko politycz-
ne. Uzależnienie od dostaw gazu z tego kierunku 
przekłada się na zależność polityczną, na co wska-
zuje między innymi Biuro Bezpieczeństwa Narodo-
wego. Federacja Rosyjska niestety często wykorzy-
stuje uzależnienie od surowców energetycznych 
jako element projekcji własnej siły w regionie (np. 
Ukraina). Tę sytuację może jednak zmienić projekt 
Bramy Północnej, któremu został poświęcony ten 
rozdział. Jego powodzenie to nieodzowny warunek 
rozwoju energetyki gazowej w Polsce bez zwiększa-
nia ryzyka politycznego.

W 2016 roku w segmencie obrotu gazem ziemnym 
w Polsce działało 196 podmiotów. Dominującą po-
zycję w sprzedaży gazu ziemnego do odbiorców 

końcowych utrzymywała Grupa Kapitałowa Pol-
skie Gazownictwo Naftowe i Gazownictwo (PGNiG). 
Jej udział w rynku wyniósł wtedy około 74 procent.  
Ta dominacja ma podłoże historyczne, bo PGNiG 
jest operatorem największego w Polsce kontraktu 
importowego, podpisanego z Federacją Rosyjską. 
To tzw. kontrakt jamalski, obowiązujący od 1993 
roku i przedłużony w 2010 roku do 2022 roku. Peł-
nomocnik rządu ds. strategicznej infrastruktury 
energetycznej RP ocenia, że umowa jest w obec-
nych warunkach rynkowych niekorzystna dla Pol-
ski. Polska transportuje gaz ziemny za pomocą ga-
zociągów przesyłowych. Według stanu na 31 grud-
nia 2016 roku operatorem systemu przesyłowego 
gazu jest Gaz-System. Istnieje 52 operatorów syste-
mów dystrybucyjnych, jeden operator systemu ma-
gazynowania i siedmiu operatorów systemów skra-
plania gazu ziemnego. 

W 2016 roku w Polsce wydobyto 4,1 mld m3 gazu 
ziemnego, co stanowiło 23,2 procent krajowego bi-
lansu dostaw. Import wyniósł 13,8 mld m3., z czego 
z kierunku wschodniego – 10,3 mld m3, z Niemiec – 
2,5 mld m3, z Czech – 4,9 mld m3, z Kataru (gaz skro-
plony - LNG) – 963,6 mln m3, z Norwegii (LNG) 78,39 
mln m3. Eksport z Polski wyniósł 839,3 mln m3.

Pełnomocnik rządu ds. strategicznej infrastruktury 
energetycznej RP ocenia, że umowa długoletnia 
z Gazpromem jest w obecnych warunkach rynkowych 
niekorzystna dla Polski
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Kierunki dostawy gazu ziemnego w 2016 roku 
ŹRÓDŁO:  badania statystyczne ministerstwa energii, 2017

74,3%

18%

0,6%

0,04%

0,4%

Rosja 
i kraje azjatyckie
Niemcy
Katar
Norwegia
Czechy

116 671 GWh

28 299 GWh
11 134 GWh

927 GWh
56 GWh

Tymczasem rozporządzenie dywersyfikacyjne wydane na podstawie no-
welizacji ustawy prawo energetyczne z 22 lipca 2016 roku, ustala pro-
gi maksymalnego procentowego udziału gazu z jednego źródła na lata 
2017-22 (70 procent) i 2023-26 (33 procent). Ministerstwo Energii infor-
muje, że „dywersyfikacji podlegać będzie gaz importowany przy wyko-
rzystaniu infrastruktury gazowej na połączeniach z innymi państwami, tj. 
przywożony do Polski z państw nienależących do UE oraz państw nie-
będących państwami EFTA, przy czym dostawy z państw nienależących 
do UE drogą lądową (za pośrednictwem sieci gazociągów) należy trakto-
wać łącznie. W chwili obecnej wszystkie dostawy gazu przez punkty wej-
ścia z państw nienależących do UE są realizowane z kierunku wschodnie-
go, wobec czego powinny podlegać obowiązkowi dywersyfikacji łącznie”. 

Polskie władze deklarują, że zamierzają doprowadzić do zmniejszenia za-
leżności Polski od importu gazu ziemnego z Rosji. Część decydentów za-
pewnia, że w 2022 roku Polska nie przedłuży umowy na dostawy rosyj-
skiego surowca. Inni przekonują, że jest za wcześnie, aby o tym przesą-
dzać. Pierwszym narzędziem do realizacji tego celu ma być dywersyfika-
cja kierunków dostaw za pomocą istniejącej infrastruktury, czyli zwięk-
szenie udziału występujących już źródeł jak Czechy i Niemcy (dostawy ga-
zociągowe) oraz Norwegia, Katar oraz inni dostawcy (LNG). 

Polskie władze deklarują, że zamierzają 
doprowadzić do zmniejszenia zależności Polski 

od importu gazu ziemnego z Rosji
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Ze względu na obawy przed rosnącym nasyceniem 
rynku niemieckiego gazem z Rosji, polskie władze 
podkreślają konieczność tzw. „realnej dywersyfi-
kacji”, czyli pozyskania atrakcyjnych ekonomicznie, 
nierosyjskich źródeł importu gazu ziemnego. We-
dług Komisji Europejskiej ukończenie projektu ga-
zociągu Nord Stream 2 z Rosji do Niemiec przez 
Morze Bałtyckie zwiększy zależność Niemców od 
dostaw z Rosji z 30 do 60 procent. Z tego względu 
istnieje ryzyko, że pomimo rozwoju importu z kie-
runku niemieckiego, który jest głównym gazociągo-
wym szlakiem dostaw spoza Rosji, nie będzie się 
z tego powodu zwiększać poziom bezpieczeństwa 
i dywersyfikacji źródeł dostaw gazu do Polski. Fik-
cyjna dywersyfikacja może polegać na tym, że za 
pośrednictwem Niemiec strona polska zróżnicuje 
szlaki, ale nie źródła dostaw. 

Ograniczeniem dla wykorzystania do dywersyfika-
cji LNG importowanego przez terminal w Świnouj-
ściu jest niestabilność cenowa tego paliwa. Opła-
calność sprowadzania go do Polski będzie wysoce 
zmienna. Mimo to, istnieje prawdopodobieństwo 
niewielkiego spadku cen. Międzynarodowa Agen-
cja Energii przewiduje, że LNG, konkretnie ze Sta-
nów Zjednoczonych, stanie się główną konkuren-
cją dla dostaw rosyjskich do Europy. Na margine-
sie można dodać, że jest to argument MAE prze-
ciwko ekonomicznemu uzasadnieniu projektu 

Nord Stream 2. Ze względu na niestabilność ceny 
LNG państwowa spółka Polskie Górnictwo Nafto-
we i Gazownictwo (PGNiG) zamierza w sposób rze-
czywisty uniezależnić Polskę od surowca sprowa-
dzanego z kierunku wschodniego realizując pro-
jekt Baltic Pipe i tworząc połączenie Polski ze zło-
żami w Norwegii. Chodzi o tzw. Korytarz Norweski, 
czyli połączenie gazowe z Polski, przez Danię, do 
Norwegii. PGNiG Upstream Norway (spółka-córka 
PGNiG) w ostatniej dekadzie zainwestowała w Nor-
wegii około 5,3 mld złotych. Od 2012 roku wydoby-
ła 2,14 mld m3 gazu. Jest obecna na złożach Skarv, 
Morvin, Vale i Gina Krog. Celem uruchomienia Bal-
tic Pipe jest nie tylko pozyskanie niepochodzącego 
z Rosji gazociągowego źródła dostaw, ale także ob-
niżenie ceny na polskim rynku, co artykułują przed-
stawiciele PGNiG.

Stworzeniem powyższej infrastruktury zajmie się 
Gaz-System. W projekcie planu rozwoju sieci prze-
syłowej gazu do 2025 roku można przeczytać, że 
istniejący system przesyłowy ma zostać rozbudo-
wany. Zostanie między innymi rozbudowany termi-
nal LNG w Świnoujściu (z 5 do 7,5 mld m3 rocznie). 
Mają zostać także rozbudowane połączenia gazo-
we z sąsiadami (Czechy, Słowacja, Niemcy, Litwa, 

Ograniczeniem dla wykorzystania do dywersyfikacji 
LNG importowanego przez terminal w Świnoujściu 
jest niestabilność cenowa tego paliwa. Opłacalność 
sprowadzania go do Polski będzie wysoce zmienna
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Korytarze importu gazu ziemnego i LNG
ŹRÓDŁO:  Ministerstwo Energii, 2017 

W 2016 roku dostawy gazu ziemnego ze Wschodu sta-
nowiły 46 procent importu, z krajów Unii Europejskiej 
- 32 procent, w postaci LNG – 22 procent. 

W 2020 roku sytuacja miała ulec zmianie: UE – 57 pro-
cent, Wschód – 29 procent, LNG – 14 procent. Ozna-
cza to, że w projekcie planu z 2015 roku zakładano 
oparcie dalszej dywersyfikacji na połączeniach z kraja-
mi UE, a w mniejszym stopniu na terminalu LNG.

Dania). W planie założono, że dzięki tym projektom, zwanym przez oficje-
li Gaz-System tzw. Bramą Północną, zmieni się struktura dostaw do Pol-
ski, a razem z nią stopień dywersyfikacji. 

W 2016 roku doszło do rewizji planu. Wariantem podstawowym stały się 
rozbudowa terminalu w Świnoujściu (7,5-10 mld m3. rocznie) oraz połą-
czenie z Danią, czyli wspomniany wyżej Baltic Pipe (10 mld m3 rocznie). 
Zwiększony nacisk na tę inwestycję miał pozwolić na odbiór gazu z kie-
runku północno-zachodniego, czyli Bramy Północnej o wolumenie 17,5-
20 mld m3 rocznie . 

Wariantem podstawowym stały się 
rozbudowa terminalu w Świnoujściu (7,5-10 mld m3. 
rocznie) oraz połączenie z Danią, czyli wspomniany 

wyżej Baltic Pipe (10 mld m3 rocznie)
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Polska zyskałaby nierosyjskie źródło dostaw i nadwyżkę, którą mogłaby 
przeznaczyć na reeksport lub wykorzystać do zwiększania zużycia pa-
liwa w energetyce. Według deklaracji Gaz-Systemu miałoby to umożli-
wić większe wykorzystanie LNG i dostaw gazociągowych z Norwegii  
w celu pozyskania nierosyjskich dostaw. To z kolei miałoby się przełożyć 
na większą dywersyfikację, bezpieczeństwo dostaw i obniżenie cen na 
rynku polskim. W dalszej perspektywie możliwy byłby rozwój reeksportu 
gazu z Polski do krajów sąsiednich, poprzez mniej priorytetowe połącze-
nia gazowe z sąsiadami. Z tego względu w zaktualizowanej strategii poja-
wiło się także połączenie z Ukrainą, która w przekonaniu PGNiG jest dla 
Polski perspektywicznym rynkiem zbytu. Można zatem uznać, że strate-
gia zmieniła się z nastawionej na import z wielu kierunków i dywersyfika-
cję kontraktową (większą ilość dostawców) na nastawioną na reeksport 
gazu z Bramy Północnej i – używając terminologii PGNiG – realną dywer-
syfikację za pomocą źródeł zapewniających nierosyjski gaz. 

Brama Północna mogłaby zmniejszyć ryzyko polityczne związane z za-
leżnością od gazu ziemnego w Polsce, wskazywane przez Biuro Bezpie-
czeństwa Narodowego. Można uznać, że powodzenie planu budowy Bra-
my Północnej oznaczałoby dla Polski możliwość bezpiecznego zwiększa-
nia uzależnienia energetyki od gazu ziemnego. Konsekwentnie, niepowo-
dzenie tego przedsięwzięcia byłoby argumentem przeciwko zwiększaniu 
udziału tego paliwa w miksie energetycznym kraju. Dodatkowym czynni-
kiem będzie także rozwój reeksportu gazu ziemnego przez Polskę. W ra-
zie powodzenia projektu polskie władze zdecydują, czy bardziej opłacal-
ny jest rozwój polskiego hubu gazowego i sprzedaży gazu sąsiadom, czy 
zwiększanie jego wykorzystania w energetyce. Znaczenie dla tego rozwa-
żania będzie miał rozwój sektora węglowego oraz polityki energetyczno-
klimatycznej Unii Europejskiej. W razie niepowodzenia planów reekspor-
tu gazu z Bramy Północnej do sąsiadów, na rynku może pozostać nad-
wyżka paliwa, której wykorzystanie do rozwoju wytwarzania energii sta-
nie się pożądane z powodów ekonomicznych

Polska zyskałaby nierosyjskie źródło dostaw i nadwyż-
kę, którą mogłaby przeznaczyć na reeksport lub wyko-
rzystać do zwiększania zużycia paliwa w energetyce
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KORYTARZ NORWESKI / BALTIC PIPE (projektowany) 
DK -> PL	 przepustowość 10 mld m3

PL -> DK	 przepustowość 3 mld m3

TERMINAL LNG W ŚWINOUJŚCIU
Przepustowość 5 mld. m3/r 
(planowana jest rozbudowa do 7,5 mld m3/r, a możliwa do 10 mld m3/r)

PL -> de	 przepustowość do 10 mld m3/r

PL -> CZ	 przepustowość 5 mld m3/rok 
cz -> pl	 przepustowość 6,5 mld m3/rok

PL -> SK	 przepustowość 4,3 mld m3/rok
sk -> pl	 przepustowość 5,7 mld m3/rok

PL -> UA	 przepustowość 5-8 mld m3/rok
UA -> pl	 przepustowość 5-7 mld m3/rok

BY -> pl	 (gazociąg jamał-europa) przepustowość 33 mld m3

PL -> LT	 przepustowość 2,4 mld m3/rok
LT -> pl	 przepustowość 1,7 mld m3/rok
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POŁĄCZENIA MIĘDZYSYSTEMOWE POLSKI Z KRAJAMI SĄSIEDNIMI 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne

POLSKA
wydobycie
ok. 4,5 mld 

m3/rok
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Prognoza cenowa uprawnień do emisji 
ŹRÓDŁO: Eurelectric, czerwiec 2017

Euro / tony CO2
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7.	K oszty wytwarzania  
konwencjonalnej energe-
tyki 

Koszt wytwarzania energii, tzw. wartość levelized costs 
of Energy (LCOE), jest tematem długich dyskusji wśród 
ekspertów. Znaczenie ma nie tylko koszt inwestycji, 
ale również koszty zmienne w merit orderoku Główny 
koszt zmienny elektrowni węglowych to paliwa i jego 
transport oraz filtrowanie szkodliwych substancji za-
leżne od jakości paliwa (zawartości siarki i rtęci ). Po-
nadto bardzo istotnym kosztem zmiennym od przy-
szłej dekady będzie nabycie uprawnień do emisji ga-
zów cieplarnianych.

Coraz wyższy koszt spowodowany filtrowaniem oraz 
koszty za uprawnienia do emisji CO2 powodują szcze-
gólnie znaczący wzrost kosztów zmiennych dla star-
szych jednostek. Dostosowanie ich do konkluzji BAT 
nie opłaca się, ale wydaje się koniecznie do momen-
tu zastąpienia ich przez elektrownie gazowe w poło-
wie przyszłej dekady. Do tej pory energia elektrycz-
na z elektrowni węgla brunatnego jest stosunkowo 
tania, ale konieczne inwestycje w celu dostosowania 
tych jednostek do limitów emisji BAT 2020 są stosun-
kowo drogie. Np. dostosowanie jeszcze nie budowa-
nego nowego bloku elektrowni węgla brunatnego o 
mocy 500 MW w Turowie do konkluzji BAT spowodo-
wało wzrost kosztów inwestycji o 280 mln zł. Dosto-
sowanie ponad dwukrotnie większego bloku elektrow-
ni węgla kamiennego w Kozienicach w końcowej fazie 
budowy kosztowało tylko ok. 150 mln zł. W przypad-
ku elektrowni gazowych koszty paliwa są bardzo wyso-
kie, ale koszty inwestycyjne są znacznie mniejsze niż w 

przypadku elektrowni węglowych. Nowy blok w Kozie-
nicach 1075 MW kosztował ok. 5,5 mld zł, a elektrow-
nia gazowa typu CCGT 600 MW w Płocku ok. 1,6 mld zł.

Energia elektryczna z elektrowni gazowych jest jed-
nak droga. W zależności od godzin operacyjnych i cen 
gazu, może ona kosztować ok. 70-80 Euro/MWh. Jed-
nak koszty za MWh w elektrowniach i elektrociepłow-
niach gazowych, nowych blokach węgla kamiennego 
i modernizowanych blokach węgla brunatnego mogą 
być w następnej dekadzie na podobnym poziomie z 
powodu kosztów uprawnień do emisji CO2. Gaz ma 
jednak zdecydowaną przewagę nad konwencjonalną 
energetyką węglową w zakresie spełnienie dyrektyw 
UE i broni się w realiach pakietu zimowego. Ta tech-
nologia jest na razie jedyną alternatywą (akumulacja 
energii to przyszłość w aktualnie rozwijanej technolo-
gii) do kompensacji źródeł niestabilnych produkcyjnie 
(farmy wiatrowe i fotowoltaiczne). Elektrownie z turbi-
nami gazowymi lotniczo-pochodnymi wykorzystywane 
powinny być jako gwarant podtrzymania systemu, dla 
funkcji peak load oraz w celu uzyskania szybkiej mocy 
interwencyjnej w KSE. Mogą jednocześnie współpra-
cować z akumulatorem gorącej wody np. dla systemu 
ciepłowniczego i pracować bardzo elastycznie łącznie 
z pracą w opłacalnych zakresach i stosunku cen paliwa 
do ceny sprzedaży energii elektrycznej (funkcja start-
stop).

Można powiedzieć, że powinien rozwinąć się rynek 
usług systemowych w tym zakresie. Wiadomo ile kosz-
tuje w szczycie MWh energii nie dostarczonej. Jest kilka 
razy wyższa od ceny base load.
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Koszt energii elektrycznej z niesterowalnych źródeł 
OZE tj. elektrowni wiatrowych i farm fotowoltaicz-

nych jest rozpoznawalny 

8. Koszty wytwarzania technologii OZE

W przypadku energii elektrycznej z OZE, obecny koszt jej wytwarzania jest 
dobrze znany. Wynosi on ok. 260-280 zł/MWh dla farm wiatrowych budo-
wanych w 2015 roku oraz 380-400 zł/MWh dla większych instalacji fotowol-
taicznych, które wygrały aukcje w tym roku. Najbardziej istotna jest przyszła 
degresja kosztów. Aktualne aukcje w Niemczech wskazują, że przy 20-let-

*    bez kosztów dla infrastruktury przyłączenia
**  na początek listopada opracowana wersja kompromisowa Komisji ITRE Parlamentu Europejskiego

MERIT ORDER OD 2022 Roku
ŹRÓDŁO:  opracowanie własne
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Koszt energii elektrycznej z elektrowni jądrowych jest 
(z powodu stale rosnących kosztów długoletniej budo-
wy) trudny do oszacowania. Jedynym aktualnym przy-
kładem w Unii Europejskiej jest inwestycja Hinkley Po-
int C. Pomimo 35-letniej taryfy indeksowanej nie uda-
ło się do tej pory domknąć finansowania tej inwestycji. 
Inny sposób finansowania jest stosowany przy rozbu-
dowie EJ Paks na Węgrzech o dwa reaktory VVER-1200. 
W tym przypadku kredyt w wysokości 80% kosztów in-

westycji ok. 12,5 mld Euro jest zagwarantowany przez 
Rosję, ponieważ wykonawcą jest spółka skarbu pań-
stwa Rosatom. Trzeba jednak wziąć pod uwagę, że ten 
projekt jest tylko rozbudową istniejącej elektrowni ją-
drowej, a przy nowych projektach koszt inwestycyjny 
na MW mocy będzie jeszcze wyższy. Polski rząd nie za-
mierza korzystać z systemu wsparcia w postaci kon-
traktu różnicowego, ale bez jakiegokolwiek systemu 
wsparcia inwestycja się nie powiedzie.



MAPA DROGOWA POLSKIEJ  ELEKTROENERGETYKI 2030+

79

ZPP
SEKTORA ENERGII

PROGNOZA cen hurtowych do 2025 r.
ŹRÓDŁO:  opracowanie własne na podstawie Enervis (2016)
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nim wsparciu i niższych kosztach finansowania, koszt wytwarzania dla obu 
technologii wynosi ok. 50 Euro/MWh czyli 210 zł. Koncerny energetyczne 
współpracują z dostawcami elektrowni wiatrowych, aby obniżyć koszty do 
2021/2022 roku do tzw. grid parity, co oznacza obniżenie kosztów do po-
ziomu cen hurtowych - ich obecny poziom to ok. 170 zł/MWh. W przypad-
ku farm fotowoltaicznych taki rozwój może trwać kilka lat dłużej. Dla elek-
trowni wiatrowych na morzu całkowite koszty są wyższe, głównie z powodu 
infrastruktury przyłączenia. Jednak po sfinansowaniu niezbędnej infrastruk-
tury przyłączenia np. z funduszu modernizacyjnego cena za MWh może wy-
nieść ok. 250 zł/MWh, co jest konkurencyjne wobec elektrowni węglowych i 
gazowych. Energia elektryczna z elektrociepłowni spalającej biomasy kosz-
tuje znacznie ponad 400 zł/MWh, a z biogazowni ok. 550 zł/MWh. W przy-
padku tych technologii nie istnieje potencjał znaczącego obniżenia kosztów 
inwestycyjnych lub operacyjnych, prawdopodobnie koszty operacyjne z po-
wodu bardziej surowych standardów emisji pyłów i konieczności certyfikacji 
biomasy zgodnie z regulacjami LULUCF i ILUC lekko wzrosną. 

Prognozy cen hurtowych wskazują, że farmy wiatrowe 
na lądzie od 2022 roku oraz farmy fotowaltaiczne 
najpóźniej od od 2025 roku osiągają tzw. grid parity 
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Średnie ceny uzyskane w aukcji w Niemczech w 2016 i 2017 roku 
dla farm fotowoltaicznych i farm wiatrowych na lądzie 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne

9. offshore

Pod koniec przyszłej dekady głównym filarem pol-
skiej elektroenergetyki będzie wytwarzanie ener-
gii elektrycznej z węgla brunatnego. Wymaga ona 
powolnego wygaszania, zarówno z powodu braku 
zasobów, jak z powodu nadmiernie wysokiej emi-
sji CO2. Polska polityka energetyczna musi już teraz 
odpowiedzieć na pytanie, czym zastąpić tę energię. 
Wiele wskazuje na to, że technologia farm wiatro-
wych na morzu jest optymalnym sposobem wytwa-
rzania odpowiedniej ilości energii. Dlatego polity-
ka energetyczna powinna rozwijać energetykę wia-
trową na morzu, a polityka gospodarcza powinna 
konsekwentnie dążyć do zbudowania centrum pro-
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dukcji i kompetencji dla całego regionu bałtyckie-
go w Polsce. Zgodnie z opinią ekspertów rozwój 6 
GW farm wiatrowych na morzu do 2030 roku może 
oznaczać stworzenie ok. 70.000 nowych miejsc pra-
cy. Potencjał technologiczny w polskim Bałtyku wy-
nosi zgodnie z danami BalticIntegrid co najmniej 
12,8 GW mocy – całkowity potencjał Bałtyku dla of-
fshore wynosi ponad 40 GW mocy. Ponadto, koszt 
wytwarzania energii elektrycznej z farm wiatro-
wych na morzu, przy rosnących cenach hurtowych 
najprawdopodobniej nie potrzebuje dodatkowe-
go wsparcia. Jest to możliwe przy założeniu, że, po 
pierwsze, potrzebna infrastruktura przyłączenia zo-
stanie wykonana z środków europejskich np. z fun-
duszu modernizacyjnego oraz po drugie, koszty fi-
nansowania zostaną obniżone za pomocą gwaran-
cji unijnych.

Pod koniec przyszłej dekady głównym
filarem polskiej elektroenergetyki dalej będzie

wytwarzanie energii elektrycznej z węgla
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Offshore i zakres prac do wykonania 
w ramach otrzymanego wsparcia 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne

Kabel 
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Kabel 
stacja/ turbina
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wsparcie 
15 lat
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* strona publiczna wykonuje badania środowiskowe i geologiczne przed zorganizowaniem aukcji
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sieć 
przesyłowa

Zagwarantowana taryfa Offshore (od 2016 roku w ramach aukcji) 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne

*	 bez wsparcia, oczekiwana cena hurtowa base w 2025 r. 
w Niemczech wynosi 53 Euro/MWh
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Zgodnie z danymi Polskiej Izby Biomasy w 2015 r. 
w Polsce pozyskano ok. 5,5 milionów ton biomasy 

leśnej energetycznej, a wykorzystano z tego tylko 
1,8 milionów ton biomasy leśnej do krajowej 

produkcji energii elektrycznej

10. Biomasa

Biomasa może być wykorzystywana do celów energetycznych w procesach 
bezpośredniego spalania biomasy stałej tj. jako paliwo pierwotne, zgazo-
wania biomasy i dalszego (współ)spalania (po ewentualnym uszlachetnie-
niu) biometanu, w celu wytwarzania energii elektrycznej, cieplnej i chłodu. 
Ponadto można wykorzystać biogaz jako paliwo wtórne, przetwarzając na 
paliwa ciekłe i dalej wykorzystując w celu wytwarzania energii elektrycznej, 
cieplnej i chłodu tj. wykorzystując biopłyny. Ponadto do celów transporto-
wych biomasa, np. ze słomy, może być zgazowana (biogaz-CNG) lub prze-
twarzana na biopaliwa. Zakres zastosowań jest więc bardzo szeroki.

Zgodnie z danymi Polskiej Izby Biomasy w 2015 roku w Polsce pozyska-
no ok. 5,5 milionów ton biomasy leśnej energetycznej (zasadniczo jest ona 
spalana przy wilgotności ok. 50%), a wykorzystano z tego ponad 1,8 milio-
nów ton do krajowej produkcji energii elektrycznej. Ponadto zgodnie z da-
nymi Polskiej Izby Biomasy i Stowarzyszenia Polska Biomasa w 2015 roku 
w Polsce było dostępnych ponad 13 milionów ton biomasy energetycznej 
agro. Składa się ona ze słomy (potencjalnie 9 milionów ton, z czego obecnie 
wykorzystano tylko 4,5 milionów ton), z trwałych użytków zielonych (TUZ – 
potencjał ok. 1 milion ton) oraz z 750 tysięcy ton śruty rzepakowej i 500 ty-
sięcy ton zboża niespełniającego wymagań jakościowych dla zbóż w zaku-
pie interwencyjnym.

Dotychczasowa polityka energetyczna wspierała OZE, ale pomimo dostępu 
do ogromnych środków unijnych, stymulowała ona w dużym stopniu roz-
wój technologii przejściowych tj. współspalanie węgla i biomasy stałej w ko-
tłach węglowych. Ponadto znaczna część biomasy używanej do celów ener-
getycznych  pochodziła z importu, w tym głównie ze wschodu. W tym sa-

Polska energetyka do tej pory nie wykorzystała 
swojego potencjału w zakresie efektywnego 

zastosowania biomasy w celu stymulacji rozwoju
technologicznego, przemysłu rolnego i drzewnego
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Pomimo 
hojnego wsparcia 

inwestycyjnego 
powstało tylko 

ok. 100 biogazowni 
rolniczych

mym czasie polski przemysł rolny i leśny eksporto-
wał produkowaną biomasę na zachód. Niestety poli-
tyka wsparcia OZE Ministerstwa Gospodarki okazała 
się porażką, ale obecna polityka energetyczna Mini-
sterstwa Energii również nie stymuluje rozwoju tego 
sektora w dostateczny sposób.  

Pomimo hojnego wsparcia inwestycyjnego powsta-
ło tylko ok. 100 biogazowni rolnych. Z powodu se-
lektywnego nie notyfikowanego wsparcia, dni nie-
dawno utworzonego osobnego systemu wspar-
cia dla biogazowni rolniczych (tzw. błękitne certyfi-
katy) są już policzone. Ratunkiem dla tych instalacji 
może być przejście na wytwarzanie biometanu. Już w 
2014 roku w Niemczech ok. 150 biogazowni dostar-
czyło do sieci gazowej ok. 0,6 miliarda m3 uszlachet-
nionego biometanu. Poziom produkcji biometanu 
przez 367 biogazowni w UE w 2014 roku odpowia-
dał 2,8 miliarda m3. Technologia wytwarzania wyso-
kometanowego biogazu z biomasy agro, biomasy le-
śnej i biodegradowalnych odpadów wymaga specjal-
nego programu rozwoju, żeby wykorzystać potencjał 
strategiczny tej technologii, na przykładzie progra-
mu partnerstwo dla biogazu (Biogaspartnerschaft) 
niemieckiej agencji rządowej DENA, przy czym zgod-
nie z rozporządzeniem pod tytułem Gasnetzzugang-
sverordnung z 2012 roku cel wytwarzania na 2020 
roku w Niemczech wynosi 6 miliardów m3, a na 2030 
roku - 10 miliardów m3 uszlachetnionego biometa-

nu. Nad podobną strategią pracują Francja, Wiel-
ka Brytania i inne kraje unijne. Dla porównania, zu-
życie gazu ziemnego w Polsce w 2015 roku wyno-
siło 15,4 miliarda m3. Strategia wytwarzania (uszla-
chetnionego) biometanu jest istotnym filarem polity-
ki bezpieczeństwa energetycznego w innych krajach, 
ma zasadniczo zredukować uzależnienie od importu 
gazu ziemnego, co nie tylko jest problem krajów eu-
ropejskich, ale również krajów azjatyckich. Tym sa-
mym stwarza ona doskonałe warunki do rozwoju 
polskich czempionów technologicznych. Rozwój wy-
twarzania biometanu w Niemczech i we Francji ma 
być głównie finansowane przez wprowadzenie opła-
ty OZE do stawek sieciowych operatorów sieci ga-
zowej. Ilość dostępnej biomasy leśnej, stałej i ciekłej 
biomasy agro i biodegradowalnych odpadów w Pol-
sce jest wystarczająca do realizacji podobnej strate-
gii długoterminowej, a bezpieczeństwo energetycz-
ne przy dywersyfikacji źródeł gazowych ma w Polsce 
najwyższą rangę polityczną. Istnieje duży potencjał 
dla krajowych koncernów jak PGE, PGNiG, PKN Or-
len i Grupa Lotos, aby razem z kapitałem prywatnym 
rozwijały segment rynkowy wykorzystania biometa-
nu do celów energetycznych.
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11. 	Czas pracy jednostek i prognoza mocy

Z ogłoszonych przetargów spółek energetycznych w zakresie dostoso-
wania elektrowni i elektrociepłowni do nowych limitów emisji BAT, moż-
na wnioskować, że stabilność Krajowego Systemu Elektroenergetyczne-
go od 2022 roku może być zagrożona. W elektrowniach (także tych, któ-
re ogłosiły przetargi na dostosowanie instalacji do konkluzji BAT) moc, 
którą dysponuje KSE nawet zwiększając wykorzystanie o 10% nie będzie 
wystarczająca Ze strony państwowych grup energetycznych do tej pory 
tylko PGE i Energa ogłosiły przetargi związane z inwestycjami poprzez 
dostosowanie części istniejących bloków węglowych do nowych limitów 
emisji. Pozostali członkowie „wielkiej czwórki” (Tauron, Enea) na razie 
konkretnych przetargów nie ogłosili z powodu braku notyfikacji rynku 
mocy. Nawet przy pełnym wykorzystaniu zdolności importowych i moż-
liwościami zarządzania popytem dużych odbiorców energii, brakuje od 
2022 roku mocy w systemie.   

Od 2022 r. powinny być uruchomione 
elektrociepłownie gazowe dla celów grzewczych,

oraz od 2023 r. elektrownie gazowe

Czas pracy w elektrociepłowniach determinuje głów-
nie sezon grzewczy, średnia czas produkcji 

pełną mocą elektryczną wynosi 4.500 godzin 

Wychodzono z założenia, że z powodu konieczno-
ści szybkiej budowy nowych jednostek wytwarza-
nia realny jest tylko scenariusz gazowy/OZE. Ilość 
nowo przyłączonej mocy źródeł OZE determinu-
je godziny pracy jednostek konwencjonalnych.  
W okresie uzyskania wsparcia dla rynku mocy, 
głównie w latach 2021-2025, godziny pracy jedno-
stek EWK dostosowanych do konkluzji BAT będą 
wyższe, ale od 2026 roku mogą spadać z powodu 
braku systemu wsparcia. Efektywność EWB zazwy-
czaj jest wyższa niż w EWK z powodu niższych kosz-
tów zmiennych. Po (częściowym) zamknięciu EWB 
Bełchatów w 2031/2032 roku (tj. poza blokiem nr 
14) nowe bloki w Opolu, w Jaworznie, w Kozieni-

cach oraz w Turowie muszą przejąć jej rolę. Naj-
później przy okazji dostosowania tych jednostek 
do następnej generacji konkluzji BAT 2030 trzeba 
również pracować nad uelastycznieniem nowych 
jednostek, żeby móc bilansować elektrownie wia-
trowe na morzu. Obecna elastyczność tych elek-
trowni nie jest wystarczająca w średniej perspek-
tywie. Komisja pozwoli na systemy wsparcia tylko 
pod warunkiem limitowania emisji CO2 z EWK/EWB 
zgodnie z Zintegrowanym Planem Krajowym w za-
kresie Energii i Klimatu. 
     
Od 2022 roku powinny być uruchomione elek-
trociepłownie gazowe dla celów grzewczych, 
a po 2023 roku elektrownie gazowe. Dla nich 
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Nawet przy pełnym 
wykorzystaniu zdolno- 

ści importowych 
i zarządzaniem dużych 

odbiorców brakuje od 2022 r. 
mocY w systemie, o ile 

koncerny nie ZAinwestują  
w nowe jednostki

stworzony będzie rynek mocy z momentem do-
stawy od 2021 roku i 2026 roku. Rodzi się pyta-
nie, czy dojdzie do płynnego przejścia od wspar-
cia mniej elastycznych bloków węglowych do „ela-
stycznego” rynku mocy. Niestety może się okazać, 
że autopoprawka do ustawy o rynku mocy uchwa-
lona przez Radę Ministrów pod koniec paździer-
nika, nawet przy korzystnym rozwoju sytuacji na 
poziomie unijnym (możliwe przedłużenie wspar-
cia dla elektrowni i elektrociepłowni węglowych do 
2035 roku) może nie przynieść oczekiwanych efek-
tów. Inwestycje w dostosowanie jednostek węglo-
wych do BAT dają oddech najprawdopodobniej tyl-
ko do 2026 roku, zaś to wsparcie może blokować 
rozwój pilnie potrzebnych jednostek gazowych, 
które mogą zabezpieczyć nie tylko KSE, ale rów-
nież lokalne systemy ciepłownicze co najmniej do 
końca lat trzydziestych. Na razie nie widać, by usta-
wodawca miał szczególny plan, ponieważ zmienio-
ny system wsparcia faworyzuje nowe bloki węglo-
we i istniejące EWB. Trzeba się również liczyć z sil-
ną konkurencją interkonektorów, elektrowni wod-
nych, magazynów energii i silników Diesla. Szcze-
gólnie opłaty z rynku mocy dla interkonektorów  
i zamortyzowanych elektrowni wodnych wydają się 
bezcelowe. W związku z tym rudno będzie pogo-
dzić system wsparcia rynku mocy, który co do za-
sady powinien być neutralny technologiczne, wy-
łącznie z zamierzonymi efektami inwestycyjnymi.        

Elektrownie i elektrociepłownie gazowe są ko-
niecznością dla utrzymania stabilności KSE po wy-
łączeniu ewentualnie modernizowanych elektrow-
ni i elektrowni węglowych najpóźniej w drugiej po-
łowie lat dwudziestych. Przy godzinach pracy dla 
elektrowni gazowych wychodzono z założenia, że 
koncerny energetyczne oczekują akceptowalnej 
stopy zwrotu, więc czas produkcji wydaje się być 
pewnym kompromisem pomiędzy oczekiwaniem 
koncernów energetycznych, oczekiwaniami kon-
sumentów energii nt. dostawy energii po akcep-
towalnych cenach oraz interesem Ministra Finan-
sów (najmniejsze obciążenie bilansu handlowe-
go przez import surowców). Rynek mocy w Wiel-
kiej Brytanii pokazuje, że elektrownie gazowe typu 
CCGT powinny w szybkim tempie stać się głównym 
beneficjentem tego systemu wsparcia. Pewnym 
ograniczeniem dla ich godzin produkcji mogą być 
magazyny energii (które mogą się okazać bardziej 
konkurencyjne nawet na rynku mocy) oraz limito-
wanie cen szczytowych przez farmy fotowoltaicz-
ne. Oczekujemy, że konkurencja pomiędzy PGE  
i PGNiG doprowadzi do silniejszego wzrostu ma-
gazynów i farm fotowoltaicznych, niż zakładano. 

Autorzy raportu mają świadomość, że godziny 
produkcji poszczególnych jednostek są wartościa-
mi zbliżonymi. W ciągu najbliższych kilku lat może 
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Energetyka obywatelska bazuje prawie wyłącznie 
na fotowoltaice, ale z powodu znacznie 

mniejszych instalacji ich efektywność wynosi 
tylko 70% większych farm fotowoltaicznych

Wykorzystanie mocy na przykładzie 2013 roku  
ŹRÓDŁO: opracowanie własne na podstawie Roland Berger, 2015

* wiatr, biomasa dedykowana (bez współspalania), biogaz, hydroelektr. (bez pomp.-szczyt.), PV
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MERIT ORDER

TECHNOLOGIE
„MUST RUN”

się okazać, że transformacja technologiczna na-
stępuje w szybszym tempie niż zakładano. Ale po 
analizie wielu zagranicznych publikacji przedsta-
wiony miks wydaje się kompromisem pomiędzy 
skrajnie progresywnym i skrajnie konserwatyw-
nym podejściem. Teza, że głównym filarem mik-
su energetycznego po 2030 roku pozostaje wę-
giel energetyczny, wydaje się trudna do obronie-
nia. Rrównież nie ma potwierdzenia dla tezy, że już 
w latach trzydziestych energia wiatrowa i słonecz-
na całkiem zdominuje polski miks energetyczny. 
Paliwem przejściowym do transformacji polskiego 
miksu będzie gaz naturalny. Determinacja polskie-
go rządu w celu dywersyfikacji kierunku dostaw 
gazu ziemnego jest jak najbardziej słusznym kie-
runkiem. Jest też w interesie polityki bezpieczeń-
stwa dla regionu - co niestety odróżnia Polskę od 
innych krajów Trójmorza.         

Ponadto, po następnej reformie Unii Energe-
tycznej od 2031 roku tj. po gruntownej reformie 
rynków energii elektrycznej i jej dystrybucji, oraz 
wprowadzeniu magazynów energii na masową 
skalę, energia produkowana w wirtualnych elek-
trowniach zredukuje z czasem zapotrzebowanie 
na energię wytwarzaną z gazu. 

Czas pracy w elektrociepłowniach determinu-
je głównie sezon grzewczy. Średni czas produkcji 
pełną mocą elektryczną wynosi 4.500 godzin i jest 
o ok. 5% wyższy niż obecna efektywność EC gazo-
wych. Dla jednostek opalanych stałą biomasą lub 
biometanem czas pracy z powodu wsparcia przez 
system aukcyjny OZE będzie wyższy. Wątpliwe, czy 
system wsparcia kogeneracji uzyska zgodę Komi-
sji. Elektrociepłownie gazowe będą docelowo jed-
nym z głównych beneficjentów rynku mocy, a elek-
trociepłownie spalające biomasy skorzystają z sys-
temu aukcyjnego OZE. Wsparcie nowych elektro-
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JWCD (EWB i EWK) w merit order – prognoza na 2020 r. * 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne na podstawie Roland Berger, 2015 i przetargów ogłoszonych przez spółki energetyczne
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Istnieje ryzyko,
że system wsparcia

kogeneracji dubluje
inne systemy wsparcia,

co nie jest zgodne
z zasadami konkurencji

na rynku
wewnętrznym

Dla fotowoltaiki sektor oczekuje szybkiego postępu 
efektywności, najprawdopodobniej farmy

fotowoltaiczne osiągają grid parity do 2025 roku

ciepłowni węglowych nie uzyska zaś akceptacji Ko-
misji. Istnieje więc ryzyko, że system wsparcia ko-
generacji dubluje inne systemy wsparcia, co nie 
jest zgodne z zasadami konkurencji na rynku we-
wnętrznym.

Średni czas pracy istniejących elektrowni wiatro-
wych na lądzie jest znany – 2.200 h/rok. Obecna 
moc prawdopodobnie spadnie po repoweringu 
od 2030 roku, ale godziny pracy rosną, a te dwa 
czynniki powinny w sumie pozwolić na kontynu-
ację obecnego poziomu produkcji. Rośnie efek-
tywność nowych elektrowni wiatrowych na morzu  
i na lądzie, ale najlepsze lokalizacje dla farm wia-
trowych lądowych na Pomorzu, naszym zdaniem, 
nie będą w przyszłości dostępne z powodu rezer-
wacji sieci przesyłowych dla farm wiatrowych na 
morzu. Z tego powodu wzrost efektywności nie 
będzie aż tak drastyczny. Ponadto trzeba uwzględ-
nić, że w następnej dekadzie energetyka wiatrowa 
na lądzie nawet w nieoptymalnych lokalizacjach 
może osiągnąć tzw. grid parity (koszt wytwarzania 
odpowiada cenami na hurcie). Również dla foto-
woltaiki sektor oczekuje podobnego postępu, ale 
najprawdopodobniej z kilkuletnim opóźnieniem.

Elektrownie wodne przepływowe mają nieznaczny 
potencjał rozwoju efektywności. Również miejsca 
dla lokalizacji nowych elektrowni są bardzo ograni-
czone, dlatego nie przewidujemy wzrostu produk-
cji. Prędzej oczekujemy inwestycji w nowe elek-
trownie szczytowo-pompowe w południowej Pol-
sce, może nawet w zamkniętych kopalniach.   

Energetyka obywatelska bazuje prawie wyłącz-
nie na fotowoltaice, ale z powodu znacznie mniej-
szych instalacji, ich efektywność wynosi tylko 70% 
większych farm fotowoltaicznych. Zamiast ro-
snącej efektywności efekt spadających kosztów 
ma większe znaczenie dla konsumentów. Trzeba 
uwzględnić, że energetyka obywatelska (i w mniej-
szym stopniu wirtualne elektrownie) prowadzą do 
auto-konsumpcji, tylko część produkowanej ener-
gii trafi do sieci. Pomimo, że oczekujemy znaczące-
go wzrostu konsumpcji energii elektrycznej przez 
pompy ciepła i ogrzewanie elektryczne, rozwój 
obywatelskiej energetyki fotowoltaicznej złagodzi 
ten efekt. Jednak wiele wskazuje na to, że dopie-
ro następny pakiet legislacyjny Unii Energetycznej 
pod koniec lat 20-tych wprowadzi zasady, które 
będą w pełni stymulować tzw. prosumentów.
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pierwszego września 2017 roku grupa PGE 
poinformowała, że  komitet inwestycyjny wydał 
rekomendację w zakresie paliwa i technologii 
dla nowego bloku energetycznego w Elektrowni 
Dolna Odra

12. Konkurencyjność polskiej  
elektroenergetyki w re-
gionie

1 września 2017 roku grupa PGE poinformowała, 
że  komitet inwestycyjny wydał rekomendację w za-
kresie paliwa i technologii dla nowego bloku ener-
getycznego w Elektrowni Dolna Odra. Ze względu 
na uwarunkowania ekonomiczne oraz specyficzną 
lokalizację elektrowni, a także w wyniku zachodzą-
cych zmian w otoczeniu rynkowym i regulacyjnym, 
jako najkorzystniejsze paliwo wskazany został gaz. 
Na korzyść technologii gazowej w Elektrowni Dol-
na Odra przemawiają również aktualne uwarun-
kowania rynkowe i regulacyjne polityki klimatycz-
no-energetycznej Unii Europejskiej, które wymaga-
ją elastycznego podejścia do zarządzania ryzykiem 
w tego typu projektach, w tym szczególnie ryzy-
kiem regulacyjnym. Możliwość wprowadzenia limi-
tów emisyjnych dla technologii konwencjonalnych, 
w połączeniu z postępującą rewizją systemu han-
dlu uprawnieniami do emisji CO2, mogącą podnieść 
koszty wytwarzania energii elektrycznej, stanowią 
istotne ryzyka w obszarze regulacyjnym. Komunikat 
PGE stanowi również odpowiedź  na politykę unijną 
w zakresie rozbudowy rynku wewnętrznego.  

Lokalizacja bloku gazowego w regionie z dużą 
wietrznością jest najbardziej pewnym rozwiąza-
niem do obsługi przerw w dostawie z północno-

wschodnich Niemiec. Takie podejście może się 
również sprawdzić w rejonach z dużą ilością nie-
elastycznych technologii, tj. elektrowni jądrowych 
(Czechy, Słowacja), w szczególności w kombina-
cji z technologiami z niskimi kosztami zmiennymi, 
jak elektrownie wiatrowe (na lądzie) i fotowoltaika. 
Elektrownie wiatrowe na morzu mogą natomiast 
konkurować z podobnymi instalacjami po stronie 
szwedzkiej i duńskiej. Miks energetyczny może sta-
nowić istotny element strategii eksportu, tak jak 
obecny miks energetyczny jeszcze kilka lat temu 
miał swoje uzasadnienie. Przedstawiony miks wy-
chodzi naprzeciw takim celom. 

Podczas budowania silnej pozycji rynkowej w re-
gionie przez przyszłościowe źródła wytwarzania 
energii (farmy wiatrowe, elektrownie gazowe, koge-
neracja gazowa i biomasowa) obecny wysoki udział 
PGE na krajowym rynku może stanowić problem. 
W związku z tym zalecane jest wydzielenie akty-
wów rezerwy strategicznej (elektrownie węglowe) 
najpóźniej do 2025 roku (na przykładzie transakcji 
E.ON – Uniper).  
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Możliwy miks energetyczny w celu osiągnięcia 
pozytywnego bilansu handlowego 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne
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13. Zużycie energii

Poniższe założenia zużycia energii elektrycznej są ogólne, ale do kalku-
lacji wstępnego miksu wydają się wystarczające. Oczywiście są jeszcze 
inne elementy zarządzania rynkami energii, które mają wpływ na zapo-
trzebowanie, jak np. DSR (zarządzanie popytem), który w Polsce szcze-
gólnie dla konsumentów ma jeszcze spory potencjał. Trzeba również 
uwzględnić, że zmniejsza się zapotrzebowanie na energię w górnictwie, 
ale również zużycie własne EWB i EWK. Ogólnie zakłada się, że zapotrze-
bowanie w centralnej Europie wzrośnie przez następnych 20 lat średnio 
o 1,5% rocznie – PSE bezpiecznie kalkuluje w tym okresie 2% wzrostu co 
wydaje się przeszacowane. Czy takie założenia nie są jednak zbyt ogól-
ne? Uważa się, że szczególnie pompy ciepła, które będą w dużym stop-
niu zastępować indywidualne kotły węglowe do celów grzewczych, mogą 
do 2030 roku prowadzić do wyższego wzrostu zużycia, nawet jeżeli rów-
noległy montaż paneli słonecznych u tych samych „prosumentów” zre-
dukuje zapotrzebowanie dla zasilania pomp z sieci. 

Podsumowując, można wychodzić z założenia, że pomiędzy 2020 i 2040 
roku zapotrzebowanie na energię elektryczną (bez własnego zużycia 
energii przez elektrownie i elektrociepłownie) rośnie z 160 TWh do 175 
TWh.

Trzeba również uwzględnić, że zmniejsza się 
zużycie energii w górnictwie, 
ale również zużycie własne EWB i EWK
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* 70% fotowoltaiki, 20% biogazownie, 5% el. wodne, 5% wiatr na lądzie/ilość energii elektr. oddawana do sieci
** 100% fotowoltaiki/ilość energii elektr. oddawana do sieci

Miks energetyczny w latach 2016-2040. Produkcja w twh 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne 
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VIII. 
Program dla Śląska

Transformacja energetyczna stanowi dla polskiej 
elektroenergetyki, ale również dla regionu Śląskie-
go, ogromne wyzwanie, w tym społeczne. Zgod-
nie z decyzją Rady UE z 2010 roku kopalnie wydo-
bywcze węgla kamiennego powinny do końca 2018 
roku działać rentownie tj. obowiązuje zakaz udzie-
lenia im pomocy publicznej. Z drugiej zaś strony 
ubywa odbiorców. Zgodnie z polityką środowisko-
wą Unii Energetycznej w ciągu jednej dekady znik-
nie główny odbiorca węgla energetycznego czy-
li elektrownie, elektrociepłownie, ciepłownie i od-
biorcy indywidualni węgla kamiennego. Niestety 
od 2011 do 2015 roku nie wykorzystano dobrej ko-
niunktury na rynkach światowych w celu restruktu-
ryzacji górnictwa. Ministerstwo Energii od począt-
ku założenia próbuje restrukturyzować sektor gór-
niczy, udało się notyfikować wielomiliardowy pro-
gram wsparcia dla sektora w 2016 roku, ale wyłącz-
nie w celu likwidacji kopalń. Zatwierdzono udzie-
lenie wsparcia w wysokości 7,95 mld zł „na złago-
dzenie społecznych i środowiskowych skutków li-
kwidacji niekonkurencyjnych kopalń węgla do 2018 
roku”. Równolegle spółki skarbu państwa dokapi-
talizowały spółki górnicze, ale niestety presja spo-
łeczna okazała się zbyt duża, aby w efektywny spo-
sób inwestować uzyskany kapitał.

Porozumienie na rzecz zintegrowanej polityki roz-
woju województwa śląskiego podpisane zostało 14 
grudnia 2016 roku w obecności wicepremiera Ma-
teusza Morawieckiego. Ma być stanowiskiem w re-
gionalny wkład do opracowywanej przez rząd Stra-
tegii Odpowiedzialnego Rozwoju. Dokument jest 

efektem kilku miesięcy prac strony samorządo-
wej wraz z Marszałkiem Województwa Śląskiego, z 
Wojewodą Śląskim oraz przedstawicielami praco-
dawców i związków zawodowych. W Barbórkę tj. 4 
grudnia 2017 roku rząd planuje prezentację Pro-
gramu dla Śląska. Według Ministerstwa Rozwoju 
program będzie się opierał na wykorzystaniu lo-
kalnego kapitału ludzkiego i na wsparciu procesów 
mających na celu poprawę infrastruktury energe-
tycznej i transportowej czy działań związanych z 
ochroną środowiska. Ministerstwo podkreśliło, że 
region traci konkurencyjność, a jego udział w kra-
jowym PKB z roku na rok maleje. Rząd planuje uru-
chomić program do 2020 roku Po 2020 roku spo-
dziewa się jego aktualizacji. Program powstaje we 
współpracy z Wojewódzką Radą Dialogu Społecz-
nego. Rada już jesienią ubiegłego roku wypraco-
wała program gospodarczo-społeczny dla regionu, 
który został przyjęty w formie rekomendacji WRDS 
dla rządu. Na tej podstawie, a także z uwzględnie-
niem materiałów przygotowanych przez samorząd 
woj. śląskiego, powstał projekt dopracowywany 
podczas spotkań roboczych przedstawicieli mini-
sterstwa i WRDS.

Porozumienie na rzecz zintegrowanej polityki roz-
woju Województwa Śląskiego w zakresie energety-
ki objęło między innymi modernizację lub przebu-
dowę bloków węglowych 200 MW tzw. „Program 
200+”. Ponadto, program przewiduje budowę in-
stalacji do produkcji gazu syntezowego poprzez 
proces odgazowania surowców w atmosferze wo-
dorowej, m.in. w celu wytwarzania energii elek-

Porozumienie na rzecz zintegrowanej polityki 
rozwoju Województwa Śląskiego podpisane 
zostało 14 grudnia 2016 r. w obecności wicepremiera 
Mateusza Morawieckiego
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Sposób funkcjonowania elektrowni pompowo-szczytowej w zamkniętej 
kopalni węgla kamiennego 
ŹRÓDŁO: Ministerstwo Ochrony Środowiska Kraju Związkowego Nadrenia Północna-Westfalia, 2016
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trycznej. Dalej program proponuje budowę blo-
ków kogeneracyjnych na terenie istniejących elek-
trowni np. w Łagiszy, opartych na kotłach wielopa-
liwowych, w tym głównie RDF jak w przypadku EC 
Zabrze. 

Komisja Europejska zamierza 11 grudnia 2017 roku 
przedstawić wielomiliardowy program dla restruk-
turyzacji 42 rejonów górniczych, który bazuje na 
funduszach europejskich, dostępnych instrumen-
tach finansowych i pomocy technicznej w zakresie 
sektorów energii, klimatu, środowiska i transportu. 
Prace będą koordynowane przez Sekretariat Ge-
neralny Komisji Europejskiej, w ścisłej współpra-
cy z Dyrekcją Generalną ds. Energii pod politycz-
nym nadzorem wiceprzewodniczącego Komisji Eu-
ropejskiej Marosza Szefczovicza i we współpracy z 
10 Dyrekcjami Generalnymi Komisji. Na początku 
października 2017 roku Minister Energii Krzysztof 
Tchórzewski przedstawił w Katowicach pomysł fun-
duszu przeznaczonego na rewitalizację terenów 
poprzemysłowych oraz wsparcie rozwoju nowej 
działalności gospodarczej na takich obszarach, na-
zwanego potocznie Funduszem dla Śląska. Miałby 
on być finansowany po połowie ze środków krajo-
wych i unijnych, a jego proponowany budżet to ok. 
9 mld zł. Programy i rozwiązania mają służyć do re-
kultywacji terenów pogórniczych. Komisja oczekuje 
od polskiego rządu szerszego katalogu rozwiązań 
dotyczących poszczególnych zadań, które mogły 
być współfinansowane ze środków unijnych – cho-
dzi nie tylko o energetykę, ale i kapitał ludzki, o ba-
dania, rozwój, infrastrukturę, nawet edukację.

Ważnym uzupełnieniem w ramach programu dla 
Śląska powinny także być inwestycje w elektrow-
nie pompowo-szczytowe w zlikwidowanych kopal-
niach. Do wyrównywania podaży i popytu zakumu-
lowanej nadwyżki energii elektrycznej z niestero-
walnych technologii OZE służą od lat elektrownie 
wodne szczytowo-pompowe, które służą do pom-
powania wody do wyżej usytuowanego zbiornika, 
w okresie występowania nadwyżki podaży energii 
i wykorzystania energii grawitacyjnej wody do pro-
dukcji prądu. Jednakże kwestie ekologiczne spra-
wiają, że realizacja takich projektów na powierzch-
ni jest coraz trudniejsza. Dlatego w Niemczech w 
2010 roku zrodziła się koncepcja wykorzystania 
infrastruktury unieruchamianych kopalń Zagłę-
bia Ruhry dla lokalizacji podziemnych elektrow-
ni szczytowo-pompowych np. z mocą 200 MW. W 
pracach projektowych zakłada się istnienie nieusz-
kodzonej infrastruktury, co w konsekwencji prowa-
dzi do uwzględnienia jedynie kopalń aktualnie pro-
wadzących eksploatację. W Niemczech jest takich 
kopalń bardzo mało, ale na Śląsku jest ich jeszcze 
wiele. Warto także wspomnieć o akumulacji ener-
gii w zbiornikach podziemnych (z wykorzystaniem 
sprężonego powietrza - CEAS) w kawernach które 
na to pozwalają. Korzystając z tych kopalń w efek-
tywny sposób - za pomocą wsparcia środkami unij-
nymi w celu przekształcenia kopalń- można z nich 
stworzyć jeden z największych magazynów energii 
elektrycznej. Do tego w sercu kontynentu, z dosko-
nałą infrastrukturą przesyłową. Znacznie różni się 
to od koncepcji wykorzystania jako „magazynu Eu-
ropy” elektrowni szczytowo-pompowych zlokalizo-
wanych w Norwegii. 

Zamiast stawiać na rozwiązanie mało-innowacyjne 
rząd powinien zaproponować inwestycje w elektrow-
nie pompowo-szczytowe w zlikwidowanych kopalniach 
jako innowacyjna wersja programu "200+" 
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Zgodnie z Strategią Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), filarami polskie-
go sektora energii są 

1.	 zapewnienie gospodarce i obywatelom dostaw energii w akcepto-
walnej ekonomicznie cenie, 

2.	 racjonalne i efektywne wykorzystanie lokalnie dostępnych surow-
ców (mających wartość energetyczną odpadów oraz odnawialnych 
źródeł energii, przy trwałym ograniczaniu emisji zanieczyszczeń  
i przechodzeniu na gospodarkę nisko- i zeroemisyjną), tak by prze-
łożyło się to na realną redukcję kosztów społecznych i środowisko-
wych, 

3.	 wykorzystanie potencjału innowacji przedsiębiorców przy wytwa-
rzaniu, przesyle i dystrybucji energii, oraz stworzenie wysoko inno-
wacyjnych miejsc pracy związanych z transformacją energetyczną, 

4.	 zwiększenie efektywności, między systemami wytwarzania i dostaw 
energii a jej wykorzystaniem przez przedsiębiorstwa, sektor pu-
bliczny oraz gospodarstwa domowe, 

5.	 zrównoważony rozwój obszarów wiejskich. 

Polska polityka energetyczna powinna być konsekwentną realizacją ce-
lów SOR.

IX.
PODSUMOWANIE

Polityka Unii Europejskiej realizuje cele polityki klimatyczno-energetycz-
nej wspólnoty, poprzez systematyczne ograniczanie emisji zanieczysz-
czeń i przechodzenie na gospodarkę nisko- i zeroemisyjną. Implemen-
tacja unijnej polityki oznacza wprowadzenie znaczących zmian w miksie 
energetycznym już na początku następnej dekady. Do 2022 roku - głów-
nie z powodu ograniczeń emisji dwutlenku siarki, tlenku azotu, rtęci i py-
łów na podstawie tzw. konkluzji BAT 2020, zgodne z PKEE z tym związa-
ne inwestycje wynoszą ok. 10 mld złotych. Następna generacja konklu-
zji BAT, która będzie najprawdopodobniej jeszcze ostrzejsza, wejdzie w 
życie najpóźniej na początku lat trzydziestych. Sporządzenie dokumentu 
„Projekt Polityki Energetycznej Polski do 2050 r.” tj. Zintegrowany Plan Kra-
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jowy w zakresie Energii i Klimatu w celu przechodzenia na gospodarkę 
nisko- i zeroemisyjną jest okazją do uzgadniania strategii sektora ener-
gii, zgodnie z projektem SOR. Z powodu presji inwestycyjnej w elektro-
energetyce i w ciepłownictwie systemowym trzeba zintensyfikować pra-
cę nad tym planem, a koordynacja tego dokumentu powinna być w sta-
łej agendzie KERM. 

Ponadto spójny Zintegrowany Plan Krajowy w zakresie Energii i Klima-
tu jest kluczowy dla Komisji Europejskiej w celu szybkiej notyfikacji nie-
zbędnych systemów wsparcia dla elektroenergetyki. Na dywagacje nad 
przyszłością niszowych lub nierentownych technologii jest zbyt póź-
no. Czwarty pakiet legislacyjny Unii Energetycznej tzw. „pakiet zimo-
wy” jest o tyle istotny, że kształtuje zasady wsparcia elektroenergetyki 
w sposób opisany poniżej. Bez notyfikacji systemów wsparcia dla ste-
rowalnych technologii, transformacja energetyczna w Polsce nie bę-
dzie możliwa. 

Jednakże dalsze badania nad technologią elektrowni jądrowych czwartej 
generacji wydaje się sensowne. Ale dopóki takie elektrownie tj. mniejsze 
reaktory typu SMR (small module reactor) nie będą wprowadzone na rynek 
w szerszej skali, ryzyko inwestycyjne jest za duże. Niestety ogromne elek-
trownie jądrowe trzeciej generacji charakteryzuje niekontrolowalny roz-

EBITDA SSP z sektora energii w mld zł
ŹRÓDŁO:  opracowanie własne na podstawie danych giełdowych w/w spółek

2016 grupa

2016 SEKTOR wytwarzania

30.06.2016 grupa

30.06.2017 grupa
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0
ENEA

/ BOGDANKA
ENERGA TAURON PGNIG PKN ORLEN

dla porównania

Można domniemywać, że w przyszłej dekadzie powstanie du-
opol polskiej elektroenergetyki zawodowej w postaci spółek 
z udziałem Skarbu Państwa, grupa PGE/Energa i grupa PGNiG 
ściśle współpracująca z Enea i Tauron
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wój kosztów inwestycji i przedłużony czas uzyskania pozwoleń. Z tego po-
wodu zamknięcie finansowe takiej inwestycji jest zbyt dużym wyzwaniem.  
Kluczowe lata dla transformacji polskiego rynku elektroenergetycznego to 
rok 2022 oraz rok 2032. Do tego momentu planowana polska elektrownia 
jądrowa najprawdopodobniej nie będzie wytwarzać energii elektrycznej. 
Mimo deklaracji rządu oraz PGE (głównego udziałowca projektu PGE EJ1), 
że już w 2030 roku, pierwsze megawatogodziny popłyną do systemu ener-
getycznego, wciąż brakuje kluczowej decyzji lokalizacyjnej, modelu finanso-
wania oraz wyboru wykonawcy. Biorąc pod uwagę czas realizacji inwestycji 
oraz możliwe opóźnienia (co pokazują przykłady z zagranicy), data urucho-
mienia, która jest oficjalnie podawana, wydaje się mało realna.

Na podstawie obecnych przetargów spółek energetycznych w zakre-
sie dostosowania floty konwencjonalnych elektrowni i elektrociepłowni 
do nowych limitów emisji można wnioskować, że stabilność Krajowego 
Systemu Elektroenergetycznego od 2022 roku  może być zagrożona. Ze 
strony państwowych grup energetycznych do tej pory tylko PGE i Energa 
ogłosiły przetargi związane z inwestycjami na dostosowanie części istnie-
jących bloków węglowych do nowych limitów emisji, ale pozostali człon-
kowie „wielkiej czwórki” (Tauron, Enea) na razie konkretnych przetargów 
nie ogłosiły. W przypadku Tauron sytuacja finansowa związana z budo-
wą bloku 910 jest krytyczna, już obecnie bez pomocy PFR koncern nie 
jest w stanie udźwignąć inwestycji. Również Enea powinna szukać silne-
go partnera w celu realizacji nowych jednostek wytwórczych, i może być 
nim PGNiG. Naszym zdaniem PGE może być głównym beneficjentem me-
chanizmu wsparcia rynkiem mocy. Zgodnie z czwartym pakietem legisla-
cyjnym Unii Energetycznej rynek mocy miał wspierać elektrownie węglo-
we tylko do 2025 roku, ale przedłużenie wsparcia do 2035 r. jest praw-
dopodobne.

Cykl inwestycyjny  wskazuje na to, że od połowy 
przyszłej dekady znacząco zwiększy się moc 

w elektrowniach opalanych gazem – a nieco wcześniej 
w elektrociepłowniach

System wsparcia OZE tzw. system aukcyjny powinien 
przewidzieć od 2018 roku duży wolumen aukcji 

dla projektów kogeneracji z biomasy/biometanu
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Jednym z krytycznych elementów KSE jest planowany blok energetyczny 
o mocy ok. 1000 MW w Elektrowni Ostrołęka. Rozpoczęcie jego budowy 
jest planowane na podstawie aukcji rynku mocy wygranej jesienią 2018 r.,  
a w 2024 r. ma nastąpić rozpoczęcie produkcji energii elektrycznej tj. po 
możliwej derogacji istniejących bloków Elektrowni. Zasadność tej inwe-
stycji jest krytykowana przez wielu ekspertów. Inwestycja będzie koszto-
wać ok. 6,5 mld złotych, co wskazuje na zaangażowanie silnych partne-
rów do tej inwestycji. Zdolności finansowania Energa i Enea mogą nie być 
wystarczające, więc wskazane jest pozyskanie trzeciego partnera. Plano-
wane zmiany legislacyjne na poziomie UE w tym reforma sytemu handlu 
emisjami EUETS i zasady funkcjonowania rynku mocy są sprawdzianem  
dla zamknięcia finansowego.    

PGNiG ma w planach – m.in. we współpracy z Enea 
i Tauron – dalsze inwestycje w jednostki wytwórcze 
kogeneracyjne opalane gazem, które mogą być be-
neficjentem rynku mocy szczególnie od 2026 roku. 
Nowa elektrownia gazowa może powstać do poło-
wy przyszłej dekady w Dolnej Odrze, ale potencjal-
nymi miejscami rozważanymi do budowy elektrow-
ni gazowej są na przykład Kozienice lub Łagisza. 

Można domniemywać, że w przyszłej dekadzie po-
wstanie duopol polskiej elektroenergetyki zawodo-
wej w postaci spółek z udziałem Skarbu Państwa 
- grupa PGE/Energa i grupa PGNiG ściśle współpra-
cująca z Enea i Tauron. Jednak potrzeby inwestycyj-
ne są na tyle duże, że sama energetyka państwo-
wa sobie nie poradzi, szczególnie w zakresie roz-
proszonej elektroenergetyki oraz kogeneracji i cie-
płownictwa dla systemów ciepłowniczych. Nieza-

leżnie od ograniczeń narzuconych przez europej-
ską politykę energetyczno-klimatyczną jest pewne, 
że pozostały czas do budowy nowych sterowalnych 
jednostek po wejściu w życie nowych konkluzji BAT 
poza planowanym blokiem w Elektrowni Ostrołęka 
pozwoli wyłącznie na inwestycje w elektrownie ga-
zowe. Koszty inwestycyjne są znacznie niższe niż 
bloki węglowe – elektrownia gazowa klasy  600 MW 
(Płock) kosztuje ok. 1,65 mld zł, elektrociepłownia 
gazowa z mocą elektryczną powyżej 140 MW (Go-
rzów Wlkp.) kosztuje ok. 550 mln zł, ale droższe pa-
liwo powoduje zazwyczaj wyższe koszty zmienne. 
Jednakże jednostki gazowe są bardziej elastyczne  
i lepiej współgrają z niesterowalnymi źródłami OZE.

Z kalkulacji wynika, że najbardziej istotnym bodźcem 
do dywersyfikacji miksu to konkluzje BAT 
tj. redukcja emisji dwutlenku siarki, rtęci, 
tlenku azotu oraz pyłów
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Cykl inwestycyjny  wskazuje na to, że od połowy przyszłej dekady znaczą-
co zwiększy się moc w elektrowniach opalanych gazem. Istnieje ogromna 
potrzeba inwestycyjna w rozbudowę elektrociepłowni, ponieważ pod ko-
niec 2022 r. z powodu derogacji ciepłowniczej ponad 70 elektrociepłow-
ni iciepłowni muszą być zastosowane do nowych limitów emisyjnych - lub 
wyłączone. Odpowiedni czas na reakcję jest tak ograniczony, że prawie nie 
ma alternatyw dla elektrociepłowni gazowych – uzupełnieniem mogą być 
mniejsze jednostki kogeneracyjne spalające biomasę lub biometan.

Z powodu wycofań starych wysokoemisyjnych jednostek, zapotrzebowa-
nie na nowe elektrociepłownie wynosić będzie do 4 GW mocy elektrycz-
nej – z większą mocą cieplną. Z tego powodu wspierać nie tylko jedno-
stek opalanych węglem, lecz również nowe jednostki gazowe, pracujące 
w kogeneracji. Również istotny jest system wsparcia OZE dla jednostek 
spalających biomasę lub biometan.

Powyższa przebudowa miksu energetycznego doprowadzi Polskę do 
znacznego obniżenia emisji gazów cieplarnianych, aby osiągnąć cele unij-
ne w zakresie udziału OZE i również emisji CO2 na kWh na rok 2030 oraz 
na rok 2040. Trajektoria obniżenia emisji nie powinna stanowić proble-
mu dla Polski. 

Ponadto niskosiarkowe zasoby przemysłowe w kopalniach węgla ka-
miennego będą już po 2025 r. tak ograniczone, że oszczędne zagospo-
darowanie tymi zasobami na potrzeby bloków pozostających w systemie 
po konkluzji BAT 2030 jest wskazane. Można inaczej zagospodarować te 
kopalnie dla energetyki. Ciekawym pomysłem są np. elektrownie pom-
powo-szczytowe w zamkniętych kopalniach (na przykład instalacja w nie-
mieckiej kopalni Prosper Haniel w Bottrop), które również mogą być be-
neficjentem rynku mocy. 

Ogromne dodatkowe zapotrzebowanie na gaz ziemny dla energetyki naj-
lepiej pokazuje, dlaczego aktywna polityka dywersyfikacji dostaw jest klu-
czowym elementem polityki bezpieczeństwa kraju w następnej dekadzie, 

Energia elektryczna ze zmodernizowanych i nowych 
bloków węglowych, elektrowni i elektrociepłowni 

gazowych lub opalanych biomasą ma jedną wspólną ce-
chę: koszty zmiennE są stosunkowo drogie 
w stosunku do energii z wiatru i ze słońca

Przy przedstawionym rozwoju miksu energetycznego 
Polska bez problemu osiągnie ambitne cele UE 

w zakresie redukcji emisji CO2 na kWh
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* 70% fotowoltaiki, 20% biogazownie, 5% el. wodne, 5% wiatr na lądzie/ilość energii elektr. oddawana do sieci
** 100% fotowoltaiki/ilość energii elektr. oddawana do sieci

Miks energetyczny w latach 2016-2040. Produkcja w twh 
ŹRÓDŁO: opracowanie własne 
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Gram CO2/kWh

Udział OZE-e w procent finalne-
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Przy przedstawionym rozwoju miksu energetycznego 
Polska bez problemu osiągnie ambitne cele UE 

w zakresie redukcji emisji CO2 na kWh

również wskazuje, jak ważna jest inicjatywa Trójmo-
rza. Istotnym aspektem tej współpracy jest zasada 
solidarności w regionie środkowo-wschodniej Eu-
ropy nie tylko w zakresie dostaw surowców ener-
getycznych, ale również w zakresie ochrony po-
wietrza i środowiska, a tylko konstruktywne podej-
ście w Brukseli zbliża Polskę do głębszej współpracy  
z krajami Trójmorza. Zawężenie współpracy pomię-
dzy pozostałymi członkami Wyszehradu i Austrią  
z ominięciem Polski jest niepokojąca. W tym kon-
tekście trzeba również ocenić realną przyszłość ko-
palni odkrywkowej węgla brunatnego w Złoczewie, 
w celu przedłużenia życia bloków elektrowni w Beł-
chatowie. 

Energia elektryczna ze zmodernizowanych i no-
wych bloków węglowych, elektrowni i elektrocie-
płowni gazowych lub opalanych biomasą, ma jed-
ną wspólną cechę: koszty zmienne są stosunkowo 
wysokie w stosunku do energii z wiatru i ze słoń-
ca. Polskich konsumentów nie stać na relatyw-
nie drogą energię elektryczną. Technologia, która  
w warunkach polskich będzie w stanie zahamo-
wać wzrost hurtowej ceny energii elektrycznej, to 
energetyka wiatrowa (czy w następnej dekadzie na 
lądzie czy w latach trzydziestych na morzu) oraz, 
od połowy przyszłej dekady, farmy fotowoltaiczne.  
O ile tymczasowe zahamowanie rozwoju energety-
ki wiatrowej na lądzie, z powodu chwilowego nad-
miaru mocy w systemie, miało pewien sens eko-

nomiczny, co najmniej z punktu widzenia polskich 
koncernów energetycznych, o tyle zablokowanie 
dalszego rozwoju tej technologii od 2021 r. było-
by błędem makroekonomicznym. W chwili urucho-
mienia nowych elektrowni i elektrociepłowni gazo-
wych i reformy sytemu handlu emisji EUETS, zasi-
lanie KSE przez nowe farmy wiatrowe na lądzie bę-
dzie koniecznością, żeby znacząco obniżyć cenę 
hurtową dla energii elektrycznej. Jednak wychodzi-
my z założenia, że w latach trzydziestych ich rolę 
przejmą farmy wiatrowe na morzu. Pierwsze farmy 
powinny zostać uruchomione w połowie przyszłej 
dekady, aby być w stanie, po konkluzji BAT 2030, za-
stąpić bloki węglowe, których już nie warto moder-
nizować. Farmy wiatrowe na morzu na zachodzie  
i na północy Europy są kluczową inwestycją dużych 
grup energetycznych. 

PGE lub PKN Orlen mogą skorzystać z ich wiedzy 
w celu optymalizacji planu inwestycyjnego na przy-
kładzie niemieckich i duńskich farm wiatrowych 
położonych na Bałtyku. Budowa polskiego offsho-
re-hub dla farm wiatrowych na Bałtyku powinna 
być jednym ze sztandarowych przedsięwzięć SOR. 
Offshore-hub może stanowić poważny impuls dla 
rozwoju regionu Pomorza, i tworzyć kilkadziesiąt 
tysięcy miejsc pracy w najbliższych latach. Nale-
żałoby zarezerwować miejsce w sieciach przesyło-
wych na północy kraju i w związku z tym ograni-
czyć dalszy rozwój dużych lądowych farm wiatro-
wych na Pomorzu.

Pierwsze farmy wiatrowe na morzu 
powinny zostać uruchomione w połowie przyszłej 

dekady, aby być w stanie, po konkluzji BAT 2030, 
zastąpić bloki węglowe, których już nie warto 

modernizować
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Podstawą kalkulacji miksu jest zapotrzebowanie na energie elektrycz-
ną włącznie ze stratami sieciowymi tj. finalne zapotrzebowanie netto, ale 
bez energii elektrycznej wykorzystanej do celów własnych elektrowni tj. 
finalne zapotrzebowanie brutto. W zależności od technologii zapotrze-
bowanie jednostek na energię własną jest istotną pozycją w miksie, na co 
wskazuje kalkulacja zapotrzebowania brutto. Eksperci wychodzą z zało-
żenia,  że zapotrzebowanie netto rośnie co 5 lat o 5 TWh rocznie. Efekt 
nadmiernego wzrostu zapotrzebowania brutto, z powodu elektryfikacji 
transportu (elektromobilność) oraz ciepłownictwa (pompy ciepła, grza-
nie elektryczne), powinien być częściowo złagodzony przez działania na 
rzecz efektywności elektrycznej i wzrostu ilości prosumentów.

Naszym zdaniem system aukcyjny OZE powinien uwzględnić duży wolu-
men aukcji dla projektów kogeneracji z biomasy/biometanu. Takie jed-
nostki mogą zastąpić mniejsze jednostki kogeneracyjne lub ciepłownie 
opalane węglem po derogacji ciepłowniczej pod koniec 2022 roku. Od 
2021/2022 roku farmy wiatrowe na lądzie mogą produkować energię 
elektryczną po cenach hurtowych, więc docelowo nie istnieje koniecz-
ność ich dalszego wsparcia. Pojawią się również instalacje hybrydowe 
składające się z farm wiatrowych, farm fotowoltaicznych i magazynów 
energii, które mogą uzyskać wsparcie rynkiem mocy. Przyszłość farm wia-
trowych na lądzie, a od polowy przyszłej dekady również farm fotowol-
taicznych, to tzw. contracting z odbiorcami przemysłowymi - peer-to-peer 
lub na „płycie miedzianej”. Do połowy przyszłej dekady system wsparcia 
OZE powinien jeszcze wspierać farmy fotowoltaiczne, ale potem również 
ta technologia będzie  produkować energię elektryczną po cenach hurto-
wych. Dodatkowo farmy fotowoltaiczne mogą zniwelować efekt zbyt wy-
sokich cen hurtowych w okresach letnich. 

System aukcyjny od dwóch lat czeka na notyfikację przez Komisję Euro-
pejską. Zmiany w systemie wsparcia OZE czynione co roku nie wpływają 
na przewidywalność oraz transparentność procesu dla branży. 

Efekt nadmiernego wzrostu zapotrzebowania brutto, 
z powodu elektryfikacji transportu (elektromobil-
ność) oraz ciepłownictwa (pompy ciepła, grzanie 
elektryczne), powinien być częściowo złagodzony 
przez działania na rzecz efektywności elektrycznej 
i wzrostu ilości prosumentów



104

MAPA DROGOWA POLSKIEJ  ELEKTROENERGETYKI 2030+

ZPP
SEKTORA ENERGII

Systemy wsparcia powinny również zachęcać do 
magazynowania energii. Ponadto digitalizacja sie-
ci energoelektrycznych i jednostek jest przy ta-
kim miksie energetycznym koniecznością, co może 
stworzyć ogromną szansę dla polskiego sektora in-
formatycznego. Wymaga to jednak istotnych zmian 
ze strony ostatniego bastionu „starej” energety-
ki tj. spółek dystrybucyjnych. Przyszłe rynki będą 
uwzględniać rzeczywiste koszty przesyłu i dystry-
bucji od miejsca wytwarzania do miejsca odbioru 
energii, a nie jak do tej pory zryczałtowane kosz-
ty niezależne od punktu wytwarzania i odbioru. 
Ale nie tylko spółki dystrybucyjne są preferowane 
przez system, również spółki sprzedające energią 
nie są odpowiedzialni czy pomiędzy punktem od-
bioru i punktem dostawy jakość sieci jest wystar-
czająca, aby przekazać zamówioną ilość energii 
elektrycznej

Spółki sprzedające energią powinni zapłacić przede 
wszystkim za sieci wykorzystane oraz za rezerwację 
tych sieci potrzebnych do przesyłu energii. Rynek 
powinien być w stanie dysponować mocą rezerwo-
wą i zdolnością przesyłową, które nie są wykorzy-
stane. Jest to problem natury informatyczno-tech-
nicznej, do której system Blockchain jest stworzo-
ny. Blockchain to łańcuch bloków danych, będący 
publicznym zapisem wszystkich transakcji krypto-
waluty Bitcoin w kolejności chronologicznej. Łań-
cuch ten jest współdzielony pomiędzy wszystkimi 
użytkownikami Bitcoin. Zgodnie z dosłownym tłu-
maczeniem (ang. block – blok, chain – łańcuch) blo-
ki informacji połączone są w łańcuch, w którym każ-
dy kolejny element zależy od poprzedniego. Block-
chain pozwala każdemu „posiadać” całą bazę da-
nych systemu, tym samym tworząc całkowicie roz-
proszony i zdecentralizowany rejestr. Dzięki takie-
mu rozwiązaniu niemożliwa jest modyfikacja da-
nych, usuwanie czy dodanie fałszywych informacji.

Dopiero wprowadzenie systemu rozliczenia Blockhain procesem proof-
of-stake (a nie energochłonnym procesem proof-of-work jak w przypad-
ku rozliczenia kryptowaluty Bitcoin) jak obecnie w Australii praktykowa-
ne przez firmę PowerLedger będzie prawdziwym bodźcem inwestycyj-
nym dla wirtualnych elektrowni - o ile regulacje odnośnie ochrony da-
nych osobowych będą dostosowane do tego procesu. Istotną cechą tzw. 
wirtualnych elektrowni nie jest stworzenie wysp energetycznych włącznie 
z sieciami dystrybucyjnymi, ale korzystanie z istniejących sieci aby sprze-
dać energię sąsiadom. Niemniej zryczałtowane opłaty, niezależnie od 
punktu wytwarzania i odbioru energii (głównie opłata abonamentowa), 
są kluczowym hamulcem przy zorganizowaniu klastrów energii. Klaster w 
postaci wirtualnej elektrowni to niewątpliwie forma współpracy, która bę-

digitalizacja sieci energoelektrycznych i jednostek 
jest przy takim miksie energetycznym koniecznością, 

co może stworzyć ogromną szansę dla polskiego 
sektora informatycznego

Blockchain pozwala każdemu „posiadać” całą bazę 
danych systemu, tym samym tworząc całkowicie 

rozproszony i zdecentralizowany rejestr
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dzie konieczna do zbilansowania przyszłego zapo-
trzebowania na energię. Kluczowe programy SOR 
jak +elektromobilność+ i +czyste powietrze+ będą, 
naszym zdaniem, stymulować większe zużycie prą-
du przez samochody elektryczne i pompy ciepła, 
a integracja różnych sektorów energii (jak energia 
elektryczna, ciepło i chłód, transport, zarządzanie 
pobytem i działania w zakresie efektywności ener-
getycznej) są kluczem do zapewnienia gospodar-
ce i obywatelom dostaw energii, po akceptowalnej 
ekonomicznie cenie. Można domniemywać, że do-
piero kolejny pakiet legislacyjny Unii Energetycznej 
obowiązujący najprawdopodobniej od 2031 roku 
stworzy pewną ramę prawną dla przyszłych rynków 
energii. Polski sektor energii już teraz powinien się 
przygotować do tych zmian i ukształtować zasady 
przyszłych rynków w Unii Europejskiej.

Z kalkulacji wynika, że najbardziej istotnym bodź-
cem do dywersyfikacji miksu są konkluzje BAT tj. 
redukcja emisji dwutlenku siarki, rtęci, tlenku azo-
tu oraz pyłów. Z tym związany jest drugi istotny 
czynnik - czas, który pozostaje do realizacji alterna-
tywnych źródeł wytwarzania w związku z deroga-
cją elektrowni i elektrociepłowni węglowych. Trze-
ci czynnik to optymalizacja całkowitych kosztów 
wytwarzania energii z elektrowni i elektrociepłowni 
gazowych oraz z elektrowni wiatrowych na lądzie, 
docelowo na morzu. Z powodu uruchomienia jed-
nostek gazowych zapotrzebowanie na gaz w Pol-
sce rośnie (w odniesieniu do dzisiejszego zużycia  
w wysokości 15-16 mld m3 w latach 2026-2030) o 
ok. 5 mld m3 rocznie, podczas tzw. szczytu gazo-
wego w połowie lat trzydziestych zapotrzebowanie 
wyniesie ok. 8 mld m3 rocznie więcej niż dziś.

Założono, że czas pracy nowych elektrowni węglo-
wych i gazowych będzie na ok. 10% wyższym po-
ziomie niż obecnie, żeby stabilizować KSE i gwa-
rantować koncernom energetycznym zwrot z in-
westycji. Wycofanie jednostek z powodu konklu-
zji BAT prowadzi do dwukrotnie zwiększonego im-
portu energii elektrycznej, szczególnie w pierw-
szych latach po wycofaniu mocy, ale sytuacja 
szybko się ustabilizuje. 

W szczególności okres od 2022 do 2025 r. można 
zabezpieczyć zwiększoną produkcją z elektrowni 
węglowych i szybką budową elektrociepłowni ga-
zowych, opalanych biomasą, dopóki nie rozpocz-
ną produkcji nowe elektrownie gazowe. 

Przy takim miksie energetycznym Polska skorzysta 
w efektywny sposób z dostępnych rezerw przemy-
słowych węgla brunatnego i węgla kamiennego na 
Śląsku oraz na Lubelszczyźnie przez okres co naj-
mniej następnych dwudziestu lat. Restrukturyza-
cja górnictwa węgla kamiennego, przede wszyst-
kim spółki PGG, jest bardzo potrzebna głównie  
z powodu brakującej efektywności, ale nie istnie-
je potrzeba likwidacji całego sektora w przewidy-
walnej przyszłości.  

Przy takich założeniach Polska może wywiązać się 
z realizacji ambitnych celów w zakresie redukcji 
emisji CO2 na kWh i również udziału OZE w zuży-
ciu energii. To może doprowadzić do redukcji na-
pięć na poziomie europejskim - co jest istotne dla 
skutecznej polityki zagranicznej w regionie Trój-
morza.
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Wykaz Jednostek Wytwórczych Centralnie Dysponowanych  
JWCD (stan 08/2017) możliwe wycofania generacji z powodu niespełnienia 
limitów emisji BAT  (na podstawie ogłoszonych przetargów)

2017
PPK/
BAT/

DN

Elektrownia 
generacja 

w MWe

Załącznik nr 1

PPK=przejściowy plan krajowy, BAT=konkluzje BAT, DN=derogacja naturalna,
EWK=elektrownia węgla kamiennego, EWB=elektrownia węgla brunatnego, 
EG=elektrownia gazowa, EW=hydroelektrownia + właściciel

12732

3017

15,7

2018
PPK/
BAT/

DN

2019
PPK/
BAT/

DN

2020
PPK max

BAT/ 
DN

2021
DN

2022
DN

2023
DN

max

2024

EWK Dolna Odra 
K5-8  K1+2 ZRM/DN (PGE)

EWK Ostrołęka B 
K1-3 PPK (Energa) 

EG Włocławek 
(PKN Orlen)

EG Płock 
(PKN Orlen)

EWK Kozienice I 
K1-8 (Enea) PPK

EWK Kozienice II 
K9-10 (Enea) PPK

EWK Kozienice 
(Enea) K11

EWB Belchatów 
(PGE)

EWB Pątnów I 
(PAK) PPK

EWB Pątnów II 
(PAK) PPK

EWB Adamów 
(PAK)

uwagi

908 

681

0

596

1821

1120

0

5298

1244

464

600

908

681

485

596

1821

1120

1075

4368

1244

464

0

Zimna rezerwa mocy 
K 1+2/
Przetarg na dostosowanie  
do BAT K 1+2/ 
Planowany blok 500 MW na 
gaz lub węgiel

Przetarg 
na dostosowanie  do BAT

Nowy blok
wartość inw. 
netto 1,1 mld zł 

Nowy blok

PPK Nie ma przetargu 
na dostosowanie do BAT

Nie ma przetargu na dosto-
sowanie do BAT/
ENEA+PGNiG planują blok 
gazowy 800-900 MW

Nowy blok

2018: wycofanie B1+2 740 
MW, modernizacja B3-12 
na 390 MW, B14 moc 858 
MW/
przetarg na koordynato-
ra prac na dostosowanie 
do BAT

Nie ma przetargu 
na dostosowanie do BAT

Nie ma przetargu 
na dostosowanie do BAT

zamknięcie

Suma centrum/
północny zachód/ północ

nJWCD

∑ GW

12762

3017

15,7

908

681

485

596

1821

1120

1075

4368

1244

464

0

12762

3128

15,9

908

681

485

596

1821

1120

1075

4368

1244

464

0

12762

3128

15,9

454

681

485

596

1821

1120

1075

4368

1244

464

0

12762

3128

15,9

454

681

485

596

0

0

1075

4368

0

0

0

9367

1996

11,4

454

681

485

596

0

0

1075

4368

0

0

0

9367

1996

11,4

454

681

485

596

0

0

1075

4368

0

0

0

9367

1996

11,4

11,5 GW JWCD

2025: 4,5 GW nJWCD
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2017
PPK/
BAT/

DN

Elektrownia 
generacja 

w MWe

PPK=przejściowy plan krajowy, BAT=konkluzje BAT, DN=derogacja naturalna,
EWK=elektrownia węgla kamiennego, EWB=elektrownia węgla brunatnego, 
EG=elektrownia gazowa, EW=hydroelektrownia + właściciel

2018
PPK/
BAT/

DN

2019
PPK/
BAT/

DN

2020
PPK max

BAT/ 
DN

2021
DN

2022
DN

2023
DN

max

2024 uwagi

Suma południe

nJWCD

∑ GW

EWB Turów 
K1-6 (PGE) PPK

EWB Turów 
nowy blok (PGE) 

EWK Opole 
K1-4 (PGE) 

EWK Opole 
nowy blok (PGE) 

EWK Rybnik 
K1-8 (PGE) PPK

EWK Łagisza 
K5-7,10 (Tauron)

EWK Łaziska 
III K1,2,9-12 (Tauron)

EWK Jaworzno 
III K1-6 (Tauron) 

EWK Jaworzno 
nowy blok 910 (Tauron/PFR)

EWK Siersza 
(Tauron) DN

1488

0

1532

0

1780

700

1155

1535

0

546

1488

0

1532

0

1780

700

1155

1535

0

546

K1-6 więc zostaje 1488

Nowy blok

Przetarg na dostosowanie 
do BAT

Nowy blok

Nie ma przetargu 
na dostosowanie do BAT

Nie ma przetargu na dosto-
sowanie do BAT Tauron pla-
nuje blok gazowy

Nie ma przetargu na dosto-
sowanie do BAT Tauron pla-
nuje blok gazowy

Nie ma przetargu 
na dostosowanie do BAT

Nowy blok

Zimna rezerwa mocy/
Nie ma przetargu 
na dostosowanie do BAT

1488

0

1532

1800

1780

700

1155

1535

0

546

1488

496

1532

1800

1780

700

1155

1535

910

546

1488

496

1532

1800

1780

700

1155

1535

910

546

750

496

1532

1800

0

0

0

0

910

546

750

496

1532

1800

0

0

0

0

910

546

750

496

1532

1800

0

0

0

0

910

0

8736

2705

11,4

8736

2705

11,4

10536

2705

13,2

11942

2705

14,6

11942

2705

14,6

6034

1240

7,3

6034

1240

7,3

5488

1240

7,3

Spadek zużycia energii 
przez górnictwo

7,5 GW JWCD

2,5 GW nJWCD
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2017
PPK/
BAT/

DN

Elektrownia 
generacja 

w MWe

PPK=przejściowy plan krajowy, BAT=konkluzje BAT, DN=derogacja naturalna,
EWK=elektrownia węgla kamiennego, EWB=elektrownia węgla brunatnego, 
EG=elektrownia gazowa, EW=hydroelektrownia + właściciel

2018
PPK/
BAT/

DN

2019
PPK/
BAT/

DN

2020
PPK max

BAT/ 
DN

2021
DN

2022
DN

2023
DN

max

2024 uwagi

EWK Połaniec 
K1-7,9 (BM) (Enea) 

DN blok 1

EWK/EG Stalowa Wola 
(Tauron) EWK DN

1657

330

1657

330

Nie ma planu dostosowania 
bloków do BAT
Blok BM 9

Nowy blok 
gazowy

1657

330

1657

449

1657

449

205

449

205

449

205

449

1987

690

2,7

Suma centrum/
północny zachód/ północ

nJWCD

∑ GW

1987

690

2,7

1987

690

2,7

2106

690

2,8

2106

690

2,8

654

332

1,0

654

332

1,0

654

332

1,0

2 GW JWCD

1 GW nJWCD

EW Dychów 
(PGE)

EW Porąbka Żar 
(PGE)

EW Solina 
(PGE)

EW Żarnowiec 
(PGE)

EW Żydowo 
(Energa)

1696Suma EW 1696 1696 1696 1696 1696 1696 1696 1,5 GW
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nJWCD ≥30MWe, stan 08/2017. Możliwe wycofania generacji z powodu 
niespełnienia limitów emisji BAT (na podstawie ogłoszonych przetar-
gów)

ec
moc cieplna MWt
+moc elektryczna 

MWe

Załącznik nr 2

PPK=przejściowy plan krajowy, BAT=konkluzje BAT, DN=derogacja naturalna (nie ma dużych obiektów na listę derogacji cie-
płowniczej), ECWK=elektrociepłownia węgla kamiennego, ECG= elektrociepłownia gazowa, ECBM= elektrociepłownia bioma-
sa, ECSO= elektrociepłownia spalarnia odpadów

uwagi

Przetarg na dostoso-
wanie do BAT

PPK, nie ma planu do-
stosowania EC do BAT

dostosowanie 
do BAT

PPK, DN, dostosowa-
nie do BAT

Nowa inwestycja 
dost. do BAT. Wartość 
inw. netto 570 mln zł

DN, nie ma planu do-
stosowania EC do BAT

DN, PPK, nie ma pla-
nu dost. EC do BAT

PPK, nie ma planu do-
stosowania EC do BAT

Nie ma planu dostoso-
wania EC do BAT, nie 
ma zgłoszenia do DN

PPK, nie ma planu do-
stosowania EC do BAT

DN, Przetarg na do-
stosowanie do BAT

Nie ma planu dosto-
sowania EC do BAT

Nowa inwestycja do-
stosowana do BAT

Nowa inwestycja do-
stosowana do BAT

Nowa inwestycja do-
stosowana do BAT

Nie ma planu dosto-
sowania EC do BAT

Suma centrum/ północny zachód/
 północ MWe

3017 3017 3128 3128 3128 1996 1996 1996

ECWK Bydgoszcz 2
PGE – 183 MWe/ 627 MWt

ECWK Elbląg
Energa – 42 MWe/ 118 MWt

ECWK Gdańsk 2
PGE – 217 MWe/ 736 MWt

ECWK Gdynia 3
PGE – 105 MWe/ 470 MWt

ECG Gorzów
PGE – 138 MWe/ 100 MWt

ECWK Łódź 2
Dalkia – 87 MWe/ 338 MWt

ECWK Łódź 3
Dalkia – 205 MWe/ 827 MWt

ECWK/BM Łódź 4
Dalkia – 198 MWe/ 443 MWt  

ECWK Ostrołęka A
Energa – 75 MWe/ 321 MWt

ECWK Poznań-Karolin
Dalkia – 269 MWe/ 791 MWt

ECWK Pomorzany
PGE – 134 MWe/ 324 MWt

ECWK Szczecin
PGE – 68 MWe/ 162 MWt

ECG Toruń
PGE – 100 MWe/ 330 MWt

ECWK > ECG Żeran (2019)
PGNiG Termika – 386>497 MWe/ 

900 MWt

ECWK > ECG Siekierki (2019)
PGNiG Termika – 622>622 MWe/ 

2068 MWt

ECWK Zielona Góra
PGE – 188 MWe/ 262 MWt

2017
PPK/
BAT/

DN

2018
PPK/
BAT/

DN

2019
PPK/
BAT/

DN

2020
PPK max

BAT/ 
DN

2021
DN

2022
DN

2023
DN

max

2024

183

42

217

105

138

87

205

198

75

269

134

68

100

386

622

188

183

42

217

105

138

87

205

198

75

269

134

68

100

386

622

188

183

42

217

105

138

87

205

198

75

269

134

68

100

497

622

188

183

42

217

105

138

87

205

198

75

269

134

68

100

497

622

188

183

42

217

105

138

87

205

198

75

269

134

68

100

497

622

188

183

0

217

105

138

0

0

0

0

0

134

0

100

497

622

0

183

0

217

105

138

0

0

0

0

0

134

0

100

497

622

0

183

0

217

105

138

0

0

0

0

0

134

0

100

497

622

0

Bydgoszcz

Elbląg

Gdańsk

Gdynia

Gorzów Wlkp.

Łódź

Ostrołęka

Poznań 

Szczecin

Toruń

Warszawa

Zielona Góra

Miasto
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ZPP
SEKTORA ENERGII

ec
moc cieplna MWt
+moc elektryczna 

MWe

PPK=przejściowy plan krajowy, BAT=konkluzje BAT, DN=derogacja naturalna (nie ma dużych obiektów na listę derogacji cie-
płowniczej), ECWK=elektrociepłownia węgla kamiennego, ECG= elektrociepłownia gazowa, ECBM= elektrociepłownia bioma-
sa, ECSO= elektrociepłownia spalarnia odpadów

uwagi

PPK, nie ma planu do-
stosowania EC do BAT

Nie ma planu dosto-
sowania EC do BAT

DN, nie ma planu do-
stosowania EC do BAT

Nie ma planu dosto-
sowania EC do BAT

Nie ma planu dosto-
sowania EC do BAT

PPK, nie ma planu do-
stosowania EC do BAT

Dostosowanie 
do BAT

Nie ma planu dosto-
sowania EC do BAT

DN, nie ma planu do-
stosowania EC do BAT

Nie ma planu dosto-
sowania EC do BAT

Nie ma planu dosto-
sowania EC do BAT

PPK, nie ma planu do-
stosowania EC do BAT

PPK, Przetarg na do-
stosowanie do BAT

Dostosowanie 
do BAT

Dostosowanie 
do BAT

Nie ma planu dosto-
sowania BAT

Nie ma planu dosto-
sowania BAT

PPK, nie ma planu do-
stosowania BAT

Nie ma planu dosto-
sowania EC do BAT

Nie ma planu dosto-
sowania EC do BAT

Nowa inwestycja do-
stosowana do BAT

ECWK Będzin
/EC Będzin S.A. – 78 MWe/ 382 MWt

ECWK Bielsko-Biała
/Tauron – 50 MWe/ 182 MWt

ECWK Bielsko-Pólnoc
/Tauron – 55 MWe/ 172 MWt

ECSO Miechowice
/Fortum – 55 MWe/ 319 MWt

ECWK Chorzów 2
/Elcho – 226 MWe/ 500 MWt

ECWK Częstochowa 
/Fortum – 69 MWe/ 144 MWt

ECWK Dąbrowa Górnicza
/Tameh (Tauron) – 125 MWe/ 466 MWt

ECWK Głogów
/KGHM – 43 MWe/ 146 MWt

ECWK/EWG (metan) Zofiówka
/ PGNiG Termika – 64 MWe/ 234 MWt

ECWK/EWG (metan) Moszczenica
/ PGNiG Termika – 40 MWe/ 117 MWt

ECWK/ECBM
/Tauron – 189 MWe (49 MWe BM)

ECWK Katowice
/Tauron – 135 MWe/ 459 MWt

ECWK Skawina
/ CEZ – 490 MWe/ 511 MWt

ECWK Kraków Łęg
/PGE – 446 MWe/ 1097 MWt

ECG Tameh Kraków
/ 55 MWe/?

EC Marcel, EC Marcel 
– 34 MWe/196 MWt

EG (metan) Koksownia Przyjaźń 
– 70 MWe

ECWK Tychy
/Tauron – 40 MWe/ 250 MWt

ECWK Czechnica
/PGE – 100 MWe/ 294 MWt

ECWK Wrocław
/PGE – 266 MWe/ 812 MWt

ECSO Zabrze
/Fortum – 75 MWe/ 140 MWt 

2017
PPK/
BAT/

DN

2018
PPK/
BAT/

DN

2019
PPK/
BAT/

DN

2020
PPK max

BAT/ 
DN

2021
DN

2022
DN

2023
DN

max

2024

78

50

55

55

226

69

125

43

64

40

189

135

490

446

55

34

70

40

100

266

75

78

50

55

55

226

69

125

43

64

40

189

135

490

446

55

34

70

40

100

266

75

78

50

55

55

226

69

125

43

64

40

189

135

490

446

55

34

70

40

100

266

75

78

50

55

55

226

69

125

43

64

40

189

135

490

446

55

34

70

40

100

266

75

78

50

55

55

226

69

125

43

64

40

189

135

490

446

55

34

70

40

100

266

75

0

0

0

0

0

0

125

0

0

0

49

0

490

446

55

0

0

0

0

0

75

0

0

0

0

0

0

125

0

0

0

49

0

490

446

55

0

0

0

0

0

75

0

0

0

0

0

0

125

0

0

0

49

0

490

446

55

0

0

0

0

0

75

Będzin

Bielsko-Biała

Bytom

Chorzów

Częstochowa

Dąbrowa 
Górnicza

Głogów

Jastrzębie 
Zdrój

Jaworzno II

Katowice

Kraków

Rybnik

Sosnowiec

Tychy

Wrocław

Zabrze

Miasto

Suma południe MWe 2705 2705 2705 2705 2705 1240 1240 1240
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ZPP
SEKTORA ENERGII

ec
moc cieplna MWt
+moc elektryczna 

MWe

PPK=przejściowy plan krajowy, BAT=konkluzje BAT, DN=derogacja naturalna (nie ma dużych obiektów na listę derogacji cie-
płowniczej), ECWK=elektrociepłownia węgla kamiennego, ECG= elektrociepłownia gazowa, ECBM= elektrociepłownia bioma-
sa, ECSO= elektrociepłownia spalarnia odpadów

uwagi

PPK, nie ma planu do-
stosowania EC do BAT

Dostosowanie do BAT
Dec. środ. na ko-
cioł ECBM poniżej 30 
MWe

Nie ma planu dosto-
sowania do BAT

Dostosowanie 
do BAT

Nie ma planu dosto-
sowania do BAT

Nie ma planu dosto-
sowania do BAT

Dostosowane 
do BAT

2017
PPK/
BAT/

DN

2018
PPK/
BAT/

DN

2019
PPK/
BAT/

DN

2020
PPK max

BAT/ 
DN

2021
DN

2022
DN

2023
DN

max

2024

ECWK/ECBM Białystok
/ Enea – 156 MWe / 447 MWt

ECG Wrotków
/ PGE – 231 MWe /442 MWt

ECWK Mielec
/ Steag – 32 MWe / 160 MWt

ECG Rzeszów
/ PGE – 101 MWe / 472 MWt 

ECG Nowa Sarzyna
/ Polenergia – 128 MWe / 216 MWt

ECG 2/ PEC Siedlce
42 MWe / 46 MWe

PEC Siedlce
36 MWe / 34 MWt

156

231

32

101

128

42

36

156

231

32

101

128

42

36

156

231

32

101

128

42

36

156

231

32

101

128

42

36

156

231

32

101

128

42

36

0

231

0

101

0

0

36

0

231

0

101

0

0

36

0

231

0

101

0

0

36

Białystok

Lublin

Mielec

Rzeszów

Siedlce

Miasto

Suma południe MWe 726 726 726 726 726 368 368 368
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ZPP
SEKTORA ENERGII

formuła
2022

-2025

Jednostki 

EWB Bełchatów B3-12,14, EWB 
Turów K1-6, K71 

EWB Bełchatów B141

EWB Turów K72

EWK Opole K5+6, EWK Kozieni-
ce K11, EWK Jaworzno K9103

EWK dostosowane do BAT 20204

Elektrownie gazowe (do 2025 
r.: Stalowa Wola, Włocławek, 
Płock/dodatkowo od 2026 r.: 

Dolna Odra, Ostrołęka, Kozieni-
ce, Połaniec, Rybnik)5

Elektrociepłownie (węgiel)3

Elektrociepłownie (gaz) duże/
mniejsze jednostki6

Elektrociepłownie (RDF) 
(nie-OZE)3

Elektrociepłownie 
(biomasa) (OZE)6

Elektrociepłownie 
(biogaz) (OZE)5

Elektrownie 
pomp. szczyt. (nie-OZE)4 

Elektrownie 
wodne przepływ.

Elektrownie wiatrowe  
na morzu do 2031 r. (OZE)

Elektrownie wiatrowe na mo-
rzu w okresie 2032-2035 (OZE)

Elektrownie wiatrowe na mo-
rzu w okresie 2036-2040 (OZE)

Elektrownie wiatrowe 
na lądzie istniejące (OZE)

Elektrownie wiatrowe 
na lądzie/nowe do 2025 r.

(OZE)

Elektrownie wiatrowe 
na lądzie/nowe w okresie 

2026-2031 (OZE)

Elektrownie wiatrowe na lądzie/ 
nowe w okresie 2032-2035 (OZE) 

(zatrzymanie rozwoju z powodów 
planistycznych od 2036 r., 

całkowita moc 14 GW)

6000x6,4

nie dot.

nie dot.

5500x3,8

4500x3,7

3500x1,5

4500x2,4

4500x4,2

3500x0,3

6500x1,5

6500x0,8

600x1,0

3000x0,6

nie dot.

nie dot.

nie dot.

2200x5,7

3100x3,0

nie dot.

nie dot.

TWh

38,4

nie dot.

nie dot.

20,9

16,7

5,3

10,8

18,9

1,1

9,8

5,2

0,6

1,8

0

0

0

12,5

9,3

0

0

formuła
2026

-2031

5500x6,4

nie dot.

nie dot.

5500x3,8

3500x2,7

3500x4,5

4500x2,4

4500x4,2

3500x0,3

6500x1,5

6500x0,8

600x1,0

3000x0,6

4400x2,0

nie dot.

nie dot.

2200x5,7

3100x3,0

3300x1,5

nie dot.

TWh

35,2

nie dot.

nie dot.

20,9

9,5

15,8

10,8

18,9

1,1

9,8

5,2

0,6

1,8

8,8

0

0

12,5

9,3

4,9

0

formuła
2032

-2035

nie dot.

5000x0,9

5000x0,5

4500x3,8

nie dot.

3500x4,5

nie dot.

4500x6,4

3500x0,3

6500x1,5

6500x0,8

700x1,2

3000x0,8

4400x2,0

4800x5,0

nie dot.

2200x5,7

3100x3,0

3300x1,5

3500x1,0

TWh

0

4,5

2,5

17,1

0

15,8

0

28,8

1,1

9,8

5,2

0,8

2,4

8,8

24,0

0

12,5

9,3

4,9

3,5

formuła
2036

-2040

nie dot.

4000x0,9

4000x0,5

4000x3,8

nie dot.

2500x4,5

nie dot.

4500x6,4

3500x0,3

6500x1,5

6500x0,8

700x1,2

3000x0,8

4400x2,0

4800x5,0

5000x2,0

2200x5,7

3100x3,0

3500x1,5

3500x1,0

TWh

0

3,6

2,0

15,2

0

11,3

0

28,8

1,1

9,8

5,2

0,8

2,4

8,8

24,0

10,0

12,5

9,3

4,9

3,5

Prognoza wytwarzania energii elektrycznej (bez zużycia własnego)
Załącznik nr 3

1 bez własnego zużycia energii 15%
2 bez własnego zużycia energii 12%
3 bez własnego zużycia energii 8%
4 bez własnego zużycia energii 10%
5 bez własnego zużycia energii 4%
6 bez własnego zużycia energii 3%
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ZPP
SEKTORA ENERGII

formuła
2022

-2025

Jednostki 

Farmy fotowoltaiczne 
do 2021 r. (OZE)

Farmy fotowoltaiczne
/nowe w okresie 2022-2025 

(OZE)

Farmy fotowoltaiczne
/nowe w okresie 2026-2031

Farmy fotowoltaiczne
/nowe w okresie 2032-2035

Farmy fotowoltaiczne
/nowe w okresie 2036-2040

Energetyka obywatelska 
feed-in (OZE) (PV 100%)

Klastry feed-in (OZE) (PV 70%, 
biogaz 20%, MEW 5%, Wiatr 5%)

∑ TWh

Zapotrzebowanie TWh

Δ Import TWh

TWh formuła
2026

-2031

TWh formuła
2032

-2035

TWh formuła
2036

-2040

TWh

1050x1,5

1200x1,5

nie dot.

nie dot.

nie dot.

800x0,2

2500x0,1

1,6

1,8

0

0

0

0,2

0,3

154

160

6,0
import z 

SE,LT,DE

1050x1,5

1200x1,5

1400x1,0

nie dot.

nie dot.

800x1,0

2500x0,5

1,6

1,8

1,4

0

0

0,8

1,3

170,80

165

(-) 5,8 Eks-
port do 

CZ, SK, DE

1050x1,5

2000x1,5

1400x1,0

1450x1,0

nie dot.

800x3,0

2500x2,5

1,6

1,8

1,4

1,5

0

2,4

5,0

164,7

170

5,3 Import 
z SE, LT, DE 

1050x1,5

2000x1,5

1400x1,0

1450x1,0

1500x3,0

800x6,0

2500x3,5

1,6

1,8

1,4

1,5

4,5

4,8

8,8

177,6

175

(-) 2,6 Eks-
port do 

CZ, SK, DE
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ZPP
SEKTORA ENERGII

Jednostki 

EWB Bełchatów B3-12,14, 
EWB Turów K1-6

EWB Bełchatów B14

EWB Turów K7

EWK Opole K5+6, 
EWK Kozienice K11, 

EWK Jaworzno K910 

EWK dostosowane 
do BAT 2020

Elektrownie gazowe (do 2025 
r.: Stalowa Wola, Włocławek, 
Płock/dodatkowo od 2026 r.: 
Dolna Odra, Ostrołęka, Kozie-

nice, Połaniec, Rybnik) 

Elektrociepłownie (węgiel)

Elektrociepłownie (gaz) 
duże/mniejsze jednostki

Elektrociepłownie (RDF) 
(nie-OZE)

∑ mt CO2

∑ OZE + EW szczyt. pomp.  
wytwarzanie

∑ TWh zużycie brutto 
(bez importu)

Śr. emisja gram CO2/ kWh

udział OZE-E

Emisja gazów cieplarnianych - wytwarzania energii elektrycznej 
(włącznie z zużyciem własnym)
 

Załącznik nr 4

kg CO2
/ MWh-e

TWh 
2025

mt CO2
/ 2025

TWh 
2031

mt CO2
/ 2031

TWh 
2035

mt CO2
/ 2035

TWh 
2040

mt CO2
/ 2040

1060

900

900

730

850

280

600

280

400

44,2

nie dot.

nie dot.

22,6

18,4

5,5

10,4

19,5

1,2

46,9

nie dot.

nie dot.

16,5

1,8

1,8

6,2

5,5

0,5

40,5

nie dot.

nie dot.

22,6

16,4

16,4

10,4

19,5

1,2

42,9

nie dot.

nie dot.

16,5

5,4

5,4

6,2

5,5

0,5

0

5,2

2,5

18,5

0

16,4

0

29,7

1,2

0

4,7

2,3

13,5

0

5,4

0

8,3

0,5

0

4,1

2,0

16,4

0

11,8

0

29,7

1,2

0

3,7

1,8

12,0

0

3,8

0

8,3

0,5

44,3

166,7

26%

93

600

59,2

181,0

33%

85,9

500

94,1

168,7

56%

34,6

210

119,3

185,5

64%

30,1

170
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2030+

nadchodzi czas decyzji

Związek Przedsiębiorców 
i Pracodawców Sektora Energii
Adres biura:
ul. Nowy Świat 33
00-029 Warszawa

Siedziba:
ul. Moniuszki 1a
00-014 Warszawa
zppse.pl 
biuro@zppse.pl

związek 
przedsiębiorców
i pracodawców
sektora energii


